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Figura 4. Diagrama y fotografia de las partes básicas de la Unidad Adquisición
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Figura 5. Fuerzas electromotrices generadas por compresión de una muestra
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6. Conclusiones.

Abordar el problema de la predicción sísmica en un país como el nuestro. sometido a continuos terremotos
que alcanzan a causar catástrofe nacional, es dificil pero necesario. En primer lugar hay necesidad de hacer
claridad sobre conceptos y objetivos de nuestro quehacer científico, en segundo lugar hay que ser ccncientes
de que el tema es de reciente incumbencia en la ciencia y que no hay unanimidad sobre la posibilidad de
predicción, sin embargo como dice Scholz (2002), a pesar de que hubiera poca posibilidad sería incorrecto
afirmar de cualquiera de los métodos o modelos "...que son inhcrentemente imposibles...". La mayoría de los
investigadores de la sismologia coinciden con Wyss (1997) en que "..debemos de continuar estudiando la
fisica de preparación para rupturas catastróficas, en el campo, en cllaboratorio y teóricamente ... y debemos
continuar investigando métOdos estadísticos para evaluar los resultados de las predicciones y para probar las
hipótesis cuantitativamente."
Aún sin mencionar temas como el del manejo de la información de resultados científicos y acciones a tomar
en caso de posibles predicciones, los trabajos a seguir en Colombia, como en el resto del mundo deben ser de
integración métodos y metOdologías, estocásticas, determinísticas y no convencionales. En el postgrado de
Geofisica de la Universidad Naciona1 al igual que en otras instituciones nacionales, públicas y particulares se
ha iniciado el estudio de la predicción sísmica, hay que motivar, optimizar esfuerzos y seguir adelante,
porque ya los terremotos y sus efectos no pueden quedarse solo en las manos de la Divina Providencia.
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