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Figura N° 3. Evento 19/01/95. Sistema de Fallas de Guaicaramo. Densidades Espectrales de
Potencia (Arévalo-Caro, 2002).

Topon™ en zonas aledaiias al cerro Guadalupe. Las coordenadas de ubicacion del sensor eran
4.5869N y 74.0432W, se encontraba instalado a una elevacion de 3071m.s.n.m, dentro de una
perforacién en roca a 40 metros de profundidad. La estacién SDV hace parte de GSN, Global
Seismograph Network, esta ubicada en Santo Domingo, Venezuela; las coordenadas de
ubicacion del sensor son 8.879N y 70.633W, se encuentra instalado a una elevacion de 1518
m.s.n.m en una perforacion en roca de 32 metros de profundidad.

En este estudio la magnitud minima mb fue de 3.0.

Las fuentes sismogénicas de las cuales se analizaron sismos fueron: el sistema de fallas
Guaicaramo, el Nido de Bucaramanga, el sistema de fallas Romeral y el sistema de fallas Atrato.

Se comprob6 que, para una misma fuente sismogénica, los valores de la frecuencia maxima fi,
son relativamente constantes. Para Guaicaramo del orden de 8.6 Hz, Bucaramanga 8.9 Hz,
Romeral 8.1 Hz, Atrato fue la mas dispersa con vibraciones entre 8.0 y 9.1 Hz, esto se puede
deber a que es la fuente mas alejada de las dos estaciones.

Dentro del estudio realizado en este trabajo existen eventos sismicos que, en su camino hacia la
estacion BOCO, atraviesan las tres cordilleras colombianas, como es el caso de la Falla Atrato,



otros atraviesan dos cordilleras como en el caso de la Falla Romeral, razon por la cual es muy
posible que exista pérdida de informacion en el contenido frecuencial de los registros debido a
problemas tales como reflexién o refraccion de ondas dentro de la estructura de la corteza
terrestre o efectos de amplificacion o de amplificacion de la sefial por condiciones topograficas.

e Debido a que la estacion SDV, esta mas alejada 24 de los 25 eventos analizados de las fuentes
sismogénicas que BOCO, es posible que exista pérdida de la informacion en el contenido
frecuencial de los registros, esto se puede ver representado en la frecuencia de esquina ya en
BOCO en la mayoria de los casos es mayor en SDV.

e Para sistema de fallas de Guaicaramo se hacen las siguientes observaciones:

- Elrango de frecuencias de esquina f; para BOCO, varia entre 0.3 Hz y 1.0 Hz.

- Elrango de frecuencias de esquina f; para SDV, varia entre 0.39 Hz y 1.7 Hz.

- A pesar de la existencia de eventos con distancias y magnitudes relativamente similares, las
amplitudes maximas registradas son considerablemente variables.

- Los eventos mds cercanos a la estacion registrados, de los cuales no se conoce su magnitud,
presentan valores de frecuencia de esquina fc cercanos pero difieren en cuanto a los valores
de amplitudes maximas.

» Para el Nido de Bucaramanga se hacen las siguientes observaciones:
- El rango de frecuencias de esquina f; para BOCO, varia entre 0.6 y 1.7 Hz; para SDV, varia
entre 0.81 y 2.05.

» Para el sistema de fallas Atrato se hacen las siguientes observaciones:
- A pesar de que las ondas deben atravesar las tres cordilleras del territorio colombiano,
filtréndose contenidos frecuenciales, el comportamiento de los espectros es muy homogéneo.
- El rango de las frecuencias de esquina fc varia entre 0.1 Hz y 0.8 Hz, para BOCO, y entre
0.08 y 1.7 Hz para SDV.
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