Indice de desastres locales (IDL)

El objetivo de este indice es captar qué tan pro-
penso es el pais a la ocurrencia de desastres
menores y el impacto acumulativo que causa
este tipo de eventos al desarrollo local. Este in-
dice intenta representar la variabilidad y disper-
sion espacial del riesgo al interior del pais co-
mo resultado de eventos menores y recurrentes.
Este enfoque considera la importancia que para
un pais tiene la frecuente ocurrencia de eventos
de escala menor, que rara vez entran en las ba-
ses de datos de desastres internacionales, e in-
cluso nacionales, pero que plantean problemas
de desarrollo local serios y acumulativos y, da-
do su probable impacto generalizado, para el
pais como un todo. Dichos eventos, que pueden
ser el resultado de procesos socio-naturales
asociados con el deterioro ambiental (Lavell,
2003a y 2003b), estan relacionados con feno-
menos persistentes o cronicos, como desliza-
mientos, avalanchas, inundaciones, incendios
forestales, sequias y también terremotos, hura-
canes y erupciones volcanicas de menor escala.

Dado que, de acuerdo con las denominaciones e
intereses de cada pais, existen muchos tipos de
eventos en la base de datos Deslnventar’, se
clasificaron en seis categorias: fendmenos geo-
dindmicos externos e internos, hidrolégicos,
atmosféricos, tecnologicos y biologicos (Car-
dona et al., 2004a, 2004b y 2005). Sin embar-
go, para simplificar, a los fendémenos geodina-
micos externos se les denomin6 como desliza-
mientos y flujos y a los fenémenos geodinami-
cos internos se les identificd como eventos sis-
mo-tectonicos. Se agruparon los fenomenos
hidrolégicos con los atmosféricos y se les de-
nomindé como inundaciones y tormentas e
igualmente se agruparon los fenomenos tecno-
logicos y bioldgicos y se les identificd como
otros eventos.

* Base de datos implementada por la Red de Estudios
Sociales en Prevencion de Desastres de América Latina.
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Por otra parte, la base de datos se adecud para
procesar la informacion de tres variables: (i)
muertos, (ii) afectados y (iii) pérdidas directas —
representadas en una valoracion econémica de
las viviendas y cultivos destruidos— para los
cuatro tipos de evento. Se considerd pertinente
agrupar afectados con damnificados, a pesar de
que son datos diferentes en la base de datos,
dado que en algunos paises se usa una u otra
denominaciéon para lo mismo. También se
acordo agrupar las viviendas destruidas con las
viviendas afectadas, considerando que una vi-
vienda afectada corresponde a 0,25 viviendas
destruidas. El valor de reposicion de cada vi-
vienda destruida se asumié como equivalente al
valor promedio de una vivienda de interés so-
cial en el periodo de analisis. Por otra parte, el
valor de una hectarea de cultivos se determind
con base en un precio promedio ponderado de
las zonas de cultivos usualmente afectadas, se-
gun el criterio de expertos de cada pais en el
periodo de analisis.

El indice de desastres locales lo constituye la
suma de tres subindicadores calculados con ba-
se en las cifras de la base de datos DesInventar,
de personas fallecidas, personas afectadas y
pérdidas en cada municipio del pais:
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El IDL es un indicador que capta de manera
simultanea la incidencia y la uniformidad de la
distribucion de efectos a nivel local, ya que ex-
presa el peso relativo y la persistencia de los
efectos causados por los diferentes fenomenos
que originan desastres en la escala municipal.
Un mayor valor relativo del indice significa una
mayor regularidad de la magnitud y la distribu-
cion de los efectos entre todos los municipios
de un pais, debido a los diferentes tipos de fe-
nomeno que los originan. Un menor valor del
IDL significa baja distribucion espacial de los



efectos entre los municipios donde se han pre-
sentado eventos. La figura 5 presenta el IDL to-
tal para los paises en el afio 2000, el cual se ob-
tuvo de la agregacion de sus tres componentes
o IDL por muertos (k), afectados (a), y pérdidas
(L). La figura 6 presenta, a la izquierda, el indi-
cador calculado para el periodo entre 1996 y
2000 con base en la cifra de muertos, IDLg y, a
la derecha, con las cifras de afectados, IDLA En
este periodo Colombia y Ecuador (ECU) pre-
sentan una mayor incidencia y regularidad en la

distribucion de muertos entre sus municipios, y
Guatemala (GTM) y Republica Dominicana
(DOM) en afectados. En este periodo se presen-
taron desastres que generaron innumerables
deslizamientos e inundaciones en un amplio
numero de municipios en estos paises. Colom-
bia fue afectada por un terremoto en 1999 en el
area del Eje Cafetero y por extensas inundacio-
nes al norte del pais en 1995 y 2000. Guatemala
fue afectada por el huracan Mitch y Republica
Dominicana por el huracan Georges en 1998.

Figura 5. IDL total
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El valor final del indice de desastres locales
tiene en cuenta el total de muertos, afectados y
pérdidas. Sin embargo es importante indicar
que el IDL es una medida de persistencia y
dispersion regular de dichos valores y, por lo
tanto, para el efecto de determinar el indice es-
tas cifras han sido normalizadas por el area de
los municipios y relacionadas segun el nimero
total de municipios donde se han registrado los
efectos. De manera complementaria, se ha for-
mulado un IDL’ que mide la concentracion de
efectos a nivel municipal de las pérdidas (dafio
fisico directo) agregadas para todos los eventos
en cada pais. Este indicador da cuenta de la
disparidad del riesgo al interior de un pais. La
figura 7 presenta, a la izquierda, el IDL calcu-
lado con las cifras de pérdidas en el periodo de
1996 a 2000 y, a la derecha, el IDL’ para el
mismo periodo.

El IDL; sefiala en forma relativa que en este
periodo las pérdidas en El Salvador fueron mu-
cho mas similares y distribuidas entre todos los
municipios que en el resto de los paises, lo que

representa menor variabilidad del riesgo dentro
del pais.

El IDL’ sefiala que en paises como Ecuador,
Peru (PER), Chile (CHL) y Colombia un por-
centaje menor de los municipios concentra la
mayoria de las pérdidas en el periodo. Un IDL’
de 0,93, 0,92 y 0,91 significa que el 10% de los
municipios del pais concentra el 82%, 78% y
75% de las pérdidas respectivamente (ver me-
todologia: Cardona ef al., 2004a, 2004b y 2005).

Estos indices son utiles para los analistas eco-
némicos y los funcionarios sectoriales encarga-
dos de promover las politicas de desarrollo ru-
ral y urbano, porque pueden poner en evidencia
la persistencia y acumulacion de efectos de los
desastres menores; estimular que se tengan en
cuenta los problemas de riesgo en el ordena-
miento territorial a nivel local y en la interven-
cion y proteccion de cuencas hidrogréficas; y
justificar la transferencia de recursos al nivel
local con fines especificos de gestion de riesgos
y la conformacion de redes de seguridad social.

Figura 7. IDL, e IDL’ de los paises
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