Indicadores a nivel urbano

También es posible realizar evaluaciones de
riesgo con indicadores de zonas urbanas metro-
politanas, las cuales usualmente estan consti-
tuidas por unidades administrativas como dis-
tritos, municipios, comunas o localidades, que
pueden tener niveles de riesgo diferentes.

Cuando se trata de una escala espacial y admi-
nistrativa menor, sera también necesario llevar
a cabo evaluaciones en las dreas metropolitanas
urbanas y de grandes ciudades. Teniendo en
cuenta el nivel espacial en el cual se trabaja
cuando se hacen evaluaciones de riesgo en la
escala urbana, es necesario estimar o contar con
el escenario de dafios y pérdidas que habria en
los elementos expuestos que caracterizan la
ciudad (edificaciones, infraestructura, instala-
ciones, etc.). El Evento Maximo Considerado
para la ciudad permite valorar con mayor deta-
lle los dafos o efectos directos potenciales y
priorizar posteriormente las intervenciones,
obras y refuerzos que en cada distrito o zona
urbana se deben promover para reducir el dafio
potencial en dicha 4rea y la ciudad.

Los indicadores a este nivel de evaluacion son
similares a los utilizados en las otras escalas pe-
ro en este caso se ha acordado estimar un indice
de riesgo fisico (duro) y un factor de impacto,
basado en variables (blandas) asociadas a la
fragilidad social y la falta de resiliencia del con-
texto, para asi obtener un indice de riesgo total,
Ry, para cada unidad de analisis. Estos indica-
dores requieren mayor resolucion que los ex-
presados a nivel nacional o regional y su enfo-
que es basicamente de interés urbano (Cardona
y Barbat, 2000; Barbat 2003a y 2003b). En
otras palabras, se desarrolld un método que
combina lo que representan los indices de défi-
cit por desastre y vulnerabilidad prevalente uti-
lizados a nivel nacional y subnacional.

Es importante indicar que la situacion mas cri-
tica en cada zona urbana podria no ser causada

27

por el mismo fendmeno extremo que cauce
graves dafios en otras areas de la ciudad. Este
aspecto hace complejo el analisis porque en ri-
gor habria que hacer estimaciones para varias
amenazas, dado que la amenaza y el riesgo
pueden variar espacialmente de manera notable
(como lo demuestra por ejemplo un estudio de
microzonificacion sismica o de inundaciones).
Sin embargo, con base en informacion historica
se puede identificar la amenaza que puede, en
forma general, causar la situaciéon mas critica
en toda la ciudad y hacer comparaciones de
riesgo con base en ese referente.

El enfoque de evaluacion propuesto para el ni-
vel urbano se aplico en forma demostrativa a
Bogota, Colombia, con el fin de ilustrar el tipo
de resultados que pueden obtenerse y, en con-
secuencia, las actividades de gestion del riesgo
mas apropiadas. Para este tipo de evaluacion
demostrativa fue necesario identificar un caso
donde la informacion era facil de obtener y en
particular donde existen estudios de amenaza y
r?zs%g fisico con el nivel de refinamiento reque-
rido .

Para el ejemplo demostrativo se determino que
la amenaza que causaria el mayor impacto es
la de los sismos. El calculo del riesgo sismico
de Bogota, desde una perspectiva holistica, se
obtuvo partiendo del escenario de pérdidas po-
tenciales, que permiti¢ definir indicadores de
danios y efectos directos para cada unidad de
analisis, que en este caso se le denomina loca-
lidad o alcaldia menor.

Para cada una de estas unidades se obtuvo un
indicador de riesgo fisico, Rr, como resultado
de considerar las posibles consecuencias en
términos de muertos, heridos, area destruida y
danos en las lineas vitales. Con base en una se-

"* Para un resumen de los resultados, ver Barbat y Carre-
fio (2004b).



rie de indicadores de fragilidad social y de fal-
ta de resiliencia que caracterizan cada unidad
de andlisis se determiné el factor de impacto
indirecto, F. Este factor toma valores entre 0
y 1. Los valores para evaluar el factor de im-
pacto indirecto se calculan para cada unidad o
area de andlisis de la ciudad utilizando una se-
rie de funciones no lineales (sigmoides) con
las cuales se relacionan los valores netos de
los indicadores con un factor de impacto res-
pectivo. Adicionalmente, a cada factor se le ha

asignado un peso o importancia utilizando el
Proceso Analitico Jerarquico (PAJ).

La figura 23 ilustra los indicadores y sus pesos
y las figuras 24 y 25 son ejemplos de las fun-
ciones para la obtencion del factor de impacto
indirecto.

Las figuras 26 a 29 presentan los resultados de
la estimacion holistica del riesgo sismico de
Bogota utilizando indicadores.

Figura 23. Indicadores de riesgo fisico, fragilidad social y falta de resiliencia y sus pesos

Ind Descripcion w
Fzri | Area destruida 31
Fres> | Muertos 10
Frr; | Heridos 10
Frrs | Roturas red de acueducto 19
Frrs | Roturas red de gas 11 |>> IRF] Riesgo Fisico
Frrs | Longitud de redes eléctricas caidas 11
Fgr7 | Vulnerabilidad de centrales telefonicas
Frrs | Vulnerabilidad subestaciones eléctricas 4
Ind Descripcion w =) Ry =Ry (l + F )
Frs; | Area de barrios marginales 18
Frs; | Tasa de mortalidad 4
Frs; | Tasa de delincuencia 4
Frss | Indice de disparidad social 18
Frys | Densidad de poblacion 18
Frg) | Camas hospitalarias 6 >>I F rFactnr de Impacto
Frg> | Recurso humano en salud 6
Frp; | Espacio publico 4
Frrs | Personal de socorro 3
Frrs | Nivel de desarrollo de la localidad 9
Frps | Operatividad en emergencias 9
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Figura 24. Factor de impacto en funcién de la densidad de poblacién
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