
Figura 26. Índice de riesgo IIsico de las localidades de Bogotá
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Figura 27. Valores )' clasificación de localidades según el indice de riesgo fisico

Indice de riesgo físico - RF
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Figura 28. Índice de riesgo total de las localidades de Bogotá
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Figura 29. Valores y clasificación de localidades según el índice de riesgo total
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Indicador 1985 1990 1995 2000 2003

IGR'R 4.6 13.9 35.6 56,2 67,1

1GRRR 11.0 13,9 13,9 46,1 56,7

IGR]\ID 4,6 8,3 8,3 24.0 32,3

IGRpr 4,6 57,5 54,8 57,6 61,4

IGRprom 6,2 23,4 28,1 46,0 54,4
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Para la estimación del indice de gestión de
riesgo se contó con la colaboración de la Di-
rección de Prevención y Atención de Emer-
gencias de Bogotá y de expertos externos. Los
subindicadores de identificación del riesgo
(IR), reducción del riesgo (RR), manejo de de-
sastres (MD)y de protección financiera y go-
bemabilidad (PF), asi como también los pesos

utilizando el PAJ se calificaron según su expe-
riencia y conocimiento. La tabla 24 presenta
los resultados del IGR para Bogotá. Además se
intentó hacer el mismo estudio detallando cada
una de las localidades en las que está dividida
la ciudad, siguiendo el mismo procedimiento y
utilizando las mismas funciones. La figura 30
presenta los resultados obtenidos para 2003.

Tabla 24. IGR para la ciudad de Bogotá
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Figura 30. Clasificación de las localidades según el IGR

tGR para las localidades de Bogotá
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