
Conclusiones

El sistema de indicadores de riesgo y gestión
de riesgos que se ha descrito en este documen-
to ha permitido hacer una evaluación, con base
en una serie de criterios unificados, de doce
países de América Latina y el Caribe. Los re-
sultados obtenidos indican que es posible ca-
racterizar el riesgo de desastre y la gestión del
riesgo mediante representaciones coarse grain
y clasificar los países en forma relativa. Tam-
bién se ha realizado una evaluación de cada
país de manera independiente que ha permiti-
do comparar los resultados de cada indicador
desde 1980 hasta 2000]9. De esta forma se ha
podido identificar la evolución de los indica-
dores en diferentes períodos. También se ha
realizado una evaluación demostrativa de un
país a nivel subnacional y de un centro urbano,
con el fin de ilustrar cómo se pueden utilizar
indicadores a otras escalas para la estimación
del riesgo y la gestión del riesgo en un país y a
nivel urbano.

lndicadores como los índices de déficit por de-
sastre, desastres locales y vulnerabilidad pre-
valente son proxies del riesgo, visto desde di-
ferentes perspectivas y con diferentes propósi-
tos a nivel nacional o subnacional. Su objetivo
ha sido hacer manifiesto el riesgo con el fin de
que sea reconocido como un problema al que
hay que prestarle atención. Los resultados ob-
tenidos indican, en general, que en los países
de la región existen niveles de riesgo significa-
tivos, que aparentemente no han sido percibi-
dos en su verdadera dimensión por los indivi-
duos, los tomadores de decisiones y la socie-
dad en general. Estos indicadores son un pri-
mer paso en el propósito de medir o dimensio-
nar el riesgo de una manera apropiada, para
lograr que se perciba como un problema que
amerita ser tenido en cuenta dentro de las acti-
vidades del desarrollo. Una vez identificado y

19Para cada país se ha hecho un infonne detallado, pero

los resultados escapan al alcance de este resumen.

valorado el riesgo, el paso siguiente es impul-
sar acciones preventivas anticipadas para re-
ducido o controlado. Si el riesgo no se percibe
como un problema socio económico y ambien-
tal, dificilmente se puede esperar que se con-
cluya que hay algo por hacer al respecto.

Una vez obtenidos los resultados de los indi-
cadores que representan riesgo en los últimos
años (período 1995 a 2000) y utilizando una
clasificación ordinal (posiciones en el ranking)
se concluye que el mayor riesgo por desastres
extremos futuros (evaluación en 2000) lo pre-
sentan El Salvador, Perú y República Domini-
cana. En estos países pueden presentarse pér-
didas notables y su resiliencia económica es
insuficiente para atendedas. Colombia y Ja-
maica también presentan un riesgo alto, parti-
cularmente en caso de eventos de baja proba-
bilidad y de altas consecuencias. En un nivel
intermedio se encuentran Trinidad y Tobago,
Ecuador y México, siendo baja la capacidad de
acceder a recursos económicos para la recons-
trucción en el caso de los dos primeros. Méxi-
co podría tener pérdidas muy altas pero pre-
senta una alta resiliencia económica. Argenti-
na, Chile, Costa Rica y Guatemala presentan
un menor riesgo relativo por eventos extre-
mos, lo que no significa que sea bajo. En estos
países no se esperan pérdidas muy altas y su
capacidad para enfrentadas es relativamente
buena. En general en todos los países el riesgo
ante eventos extremos ha aumentado.

Del registro de los efectos en el pasado, a nivel
local, en las últimas dos décadas se concluye
que Argentina, El Salvador y Guatemala pre-
sentan un alto riesgo por la incidencia de even-
tos menores recurrentes y diseminados en el
territorio. Les siguen Colombia y la República
Dominicana que presentan una menor regula-
ridad y dispersión de los efectos en sus muni-
cipios. En un nivel intermedio se encuentran
Chile, Ecuador y México, donde se registra
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una mayor variabilidad, mientras que Costa
Rica, Jamaica, Perú y Trinidad y Tobago pre-
sentan una menor incidencia relativa. Ahora
bIen, Chile, Colombia, Ecuador y Perú presen-
tan la mayor concentración relativa de pérdi-
das económicas a causa de fenómenos recu-
rrentes, es decir que las pérdidas han ocurrido
en forma persistente en un número relativa-
mente menor de municipIOs dentro del territo-
rio nacional. No existe en la región una ten-
dencia clara del riesgo a causa de desastres
menores. Los efectos en térmmos de muertos,
afectados y destruccIón de viviendas y de cul-
tivos en mnguno de los países obedecen a una
pauta que pueda considerarse definida, sin
embargo es preocupante la poca visibilidad de
este tipo de eventos de impacto agregado a ni-
vel nacional y local.

A final de los años noventa, del grupo de paí-
ses evaluados, El Salvador, Guatemala y Ja-
maica registraron el mayor nivel de vulnerabi-
lidad prevalente. Ecuador y República Domi-
nicana también presentan significativas condi-
ciones sociales y económicas adversas que fa-
vorecen o facilitan que se presenten desastres.
Argentina, Perú y Trinidad y Tobago presen-
tan valores intermedios y los países que pre-
sentan menor grado de susceptibilidad, fragili-
dad y falta de resiliencia desde una perspectiva
socioeconómica son Chile, Colombia, Costa
Rica y México. Con excepción de Argentma y
Trinidad y Tobago la vulnerabilidad prevalen-
te, en general, ha venido disminuyendo en la
región en los últimos veinte años, sin embargo
la vulnerabilidad prevalente de la mayoría de
los países es aún muy alta.

El índice de gestión de riesgos es la primera
técmca sistemática y consistente que se ha
desarrollado a nivel internacional para medir
el desempeño de la gestión del riesgo. Su so-
porte conceptual y técmco es robusto no obs-
tante su subjetividad inherente. El método Utl-
lizado puede ser afinado e incluso simplifica-
do, pero, en general, su enfoque es innovador
ya que permite medir la gestión del riesgo y, al

mismo tiempo, valorar su nivel de efectividad
probable. Teniendo en cuenta las valoraciones
realizadas en cada país, los países con menor
desempeño en la gestión del riesgo en los úl-
timos años han sido República Dommicana,
Ecuador y Argentina. Les siguen El Salvador y
Guatemala con un nivel de desempeño algo
más que incipiente. Con niveles de desempeño
un poco mejores se encuentran Perú y Colom-
bia. Finalmente, ChIle, Costa Rica, Jamaica y
México presentan los mejores desempeños de
la gestión del riesgo. Claramente la tendencia
en la región ha sido un aumento paulatino de
la gestión del riesgo desde los años ochenta,
desde un valor "bajo" hasta un desempeño, en
general, "apreciable", en el mejor de los casos.
En promedio, el desempeño de la gestión de
riesgo en la regIón es algo más que "incipien-
te" y, por lo tanto, su nivel de efectividad
[probable] es, desafortunadamente, todavía
muy bajo (0,2 a 0,3). Esto indica que para lo-
grar una gestión efectiva y sostenible hace fal-
ta todavía un esfuerzo importante en todos los
países, incluso en los que más han avanzado.
En general, los mayores avances se presentan
en la identificación de riesgos y en el manejo
de desastres, pero los avances en reducción de
nesgos, protección financiera y organización
institucional son todavia muy tímidos.

Teniendo en cuenta la posición relatIva de los
países en el ranking de cada uno de los indica-
dores, se concluye que los países del grupo
evaluado que presentan las condiciones de
mayor riesgo relativo y menor desempeño en
la gestión de riesgos son República Dominica-
na, El Salvador, Ecuador y Guatemala. Les si-
guen en un nivel intermedIO Colombia y Perú.
Jamaica y Argentina, sin embargo, presentan
una situación especial, pues Jamaica presenta
un alto nivel de riesgo y también un buen des-
empeño en la gestión. Argentina presenta un
riesgo relativo menor y un bajo desempeño en
la gestión. Finalmente, Costa Rica, Chile y
México presentan niveles bajos de riesgo rela-
tivo y un buen desempeño en la gestión de
nesgos.
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Próximos pasos:
Un programa regional de evaluación

basado en indicadores

El sistema de indIcadores de evaluación del
riesgo de desastre y del desempeño de la ges-
tión de riesgos es una potente herramienta para
orientar acciones y recursos para reducir el
riesgo de los desastres, así como para mejorar
la efectividad de los esfuerzos nacionales y re-
gionales y la asistencia para el desarrollo que
provee la comunidad internacional. Gracias al
presente conjunto de indicadores, ahora se
dispone de un programa permanente para ase-
gurar que esta información esté disponible en
forma consistente.

Se propone establecer un Programa de Eva-
luación de la Gestión del Riesgo de los Desas-
tres (RiskMAplo, el cual podría proveer un
marco integral a través del cual se dimensione
el riesgo, se identifique el desempeño de los
sistemas nacionales de gestión del riesgo de
desastres, y se desarrollen soluciones apropIa-
das para la gestión del riesgo a nivel nacional
y regional21, Dicho programa incluiría un pro-
ceso de monitoreo y evaluación de la evolu-
ción del riesgo en los países, como también de
la efectividad de los esfuerzos para promover
la adecuación de los sistemas de gestión de
riesgo nacionales y regionales. Su propÓSIto
sería facIlitar la aplicación consistente e inde~
pendiente de indicadores, la elaboración de un
proceso replicable y manejable (en términos
de tiempo y costo), así como también la pro-
moción de la retroalimentación directa por
parte de los equipos de evaluación y los paí~
ses, basada en la solidez de las metodologías y
del proceso mismo para su respectiva actuali-
zación. RiskMAP podría tener tres componen-
tes o áreas de trabajo principales: la evalua-

20 Abreviatura del título propuesto en inglés: Dlsaster
RISk Management Assessment Program
21Con la cooperación de los países particIpantes.

ción a nivel de país; mdícadores, metodologia
y mejoramiento de los datos, y soluciones de
gestión de riesgo.

Componente 1: Evaluación a nivel de país

El núcleo del programa RiskMAP serian las
evaluaciones a nivel de país, para lo cual se
aplicaría un conjunto de indicadores que per-
mita establecer un perfil del riesgo de desastre
y de la efectividad del sistema de gestión de
riesgos, determinar la adopción de estándares
de buenas prácticas para la gestión de riesgos
en los países e identificar las necesidades de
asistencia técnica y de desarrollo para fortale-
cer la gestión del riesgo en los países. Este se-
ría un programa voluntario, en el cual cada pa-
ís solicitaria participar. Esto significa que las
evaluaciones se iniciarían una vez que el país
lo solicite22 para asegurar que el proceso de
evaluación comprometa a las autoridades e
instituciones claves que estén abIertas a esta-
blecer un diálogo sobre la gestión de riesgo
por desastres. Los países recibirían un informe
nacional detallado de los resultados de la eva-
luación y recomendacIOnes para fortalecer la
gestión de riesgo. Los resultados de los indi-
cadores serían registrados en el programa
RiskMAP e incorporado en la publicación
anual sobre el estado de la gestión del riesgo
por desastres en las regiones. La aplicación
del conjunto de indicadores para la evalua-
ción de los países estaría a cargo de equipos
de expertos certificados, constituidos por cen-
tros regionales de excelencia y otros. Durante
el diseño y la fase inicial del programa se
desarrollarían los manuales necesarios y se
establecería el sistema de supervisión.

22 El programa asistlTía a los países a presentar estas so-
licitudes
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Componente 2. Indicadores, metodologías y
mejoramiento de datos

Este componente establecería un proceso para
validar y actualizar los indicadores y meto do-
logías empleados para evaluar la situación en
los países. Si fuera necesario, también se des-
arrollarían nuevos indicadores. Este proceso
incluiría revislOnes penódicas llevadas a cabo
por expertos en el tema, así como una reumón
anual de personas interesadas. Las reuniones
se centrarían tanto en temas de política nacio-
nal como de carácter técnico. Este componente
también podría organizar actividades relacio-
nadas con el mejoramiento de la infonnación y
la evaluación de indicadores adicionales (co-
mo los indicadores subnacionales) que serían
incorporados en el conjunto central de indica-
dores.

El proceso formal y transparente, basado en
la revisión de pares, que se propone para la
adopclón de refinamientos metodológicos y
adiciones al conjunto central de indicadores
tiene dos grandes ventajas. La primera es que
se establece un vínculo directo y claro entre
los nuevos avances en conjuntos de datos con
los refinamientos metodológicos. La segunda
ventaja es que se crea una plataforma clara
para llevar a cabo una revisión rigurosa de
los indicadores y de los asuntos metodológlcos
relacionados dado que se publicarían artícu-
los técnicos.

Componente 3. Soluciones de gestión
del riesgo

Este componente fomentaría el diálogo entre
países y el desarrollo de soluciones nacionales
y regionales de gestión de ríesgos. Por ejem-
plo, podría organizarse una reunión que coin-
cida con la publicación del infonne anual so-
bre la situación regional en gestión del riesgo
por desastres. Este foro presentaría una

oportunidad para considerar temas relaciona-
dos al programa de evaluaclón y establecer un
diálogo y el intercambio de infonnación técni-
ca para la fonnulación de políticas públicas, y
la definición de referentes de riesgo por desas-
tre y de gestión del riesgo en los países en la
región. Igualmente, y con el apoyo financiero
de grupos de trabajo subreglOnales, se podrían
estudiar las opciones para llevar la gestión de
riesgos en la región. Grupos reglOnales como
CEPREDENAC, CDERA, y CAPRADE po-
drían transformarse en líderes y facilitadores
de este dlálogo.

Cómo establecer un programa RiskMAP

Establecer un Programa RiskMAP sostenible
puede tomar de dos a tres años. El primer paso
sería llevar a cabo una evaluación de las op-
ciones y desarrollar los arreglos instituclOnales
que sean necesarios, entre ellos, la estructura
de gobemabllidad del programa. Idealmente,
esta propuesta sería desarrollada en conjunto
con un grupo seleccionado de instituciones fi-
nancieras internacionales, y agencias bilatera-
les y de las Naciones Unidas, en consulta con
los países de la región. Durante el año inicial,
se constituiría el grupo instltucional y se des-
arrollarían los acuerdos y las asociaciones ini-
ciales necesarias para asegurar la fase piloto
del programa. Durante el segundo y tercer año
se llevaría a cabo la fase piloto con el fin de
establecer una estructura pennanente que
oriente las acciones y maneje los recursos del
programa de una manera consistente para re-
ducir el riesgo por desastres y mejorar la efec-
tividad de los esfuerzos nacionales y regiona-
les así como la aSlstencia internacional. Un ob-
jetivo explíclÍo del programa es que la estruc-
tura institucional evite las limitaciones buro-
cráticas y pueda promover la interacción efec-
tiva de los interesados.
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