Capitulo 7

COMUNICACION ENTRE CIENTIFICOS, AUTORIDADES
CIVILES, MEDIOS DE INFORMACION Y EL PUBLICO

7.1 Introduccion

La comunicacién entre los distintos grupos de profesionales que
tienen que ver con el manejo de una emergencia volcdnica debe ser rdpida
y efectiva, si se quiere tomar a tiempo una medida de proteccion ade-
cuada. La informacidn de relevancia sobre el estado del volcdn y su com-
portamiento futuro probable que viene de los cientificos, asi como la
informacién sobre la medida tomada o considerada por las autoridades
civiles, debe ser transmitida al publico por los medios de informacién. Si
las predicciones cientificas son precisas y fiables, st las autoridades civiles
estdn preparadas y disponen de los medios necesarios para tomar medidas
apropiadas de proteccidn, y si el publico estd debidamente informado de
lo anterior, se pueden prevenir las pérdidas de vidas y bienes.

En la practica los problemas surgen cuando:

a) Hay desacuerdo entre los cientificos en cuanto a la interpretaciéon de
un fenémeno observado y el curso futuro probable de una erupcion;

b) Los datos cientificos y las conclusiones sacadas de ellos son expresados
en términos que no son lo suficientemente precisos o faciles de
comprender por las autoridades civiles;

¢) Los medios de informacién dan al publico informacién incompleta o
distorsionada sobre la naturaleza del riesgo volcanico o las medidas
que estdn siendo tomadas para proteger a la poblacién del mismo.

7.2 Ejemplo de un problema de comunicacién

La erupcion de 1976 del volcan La Soufriére en Guadalupe (Antillas
Francesas) fue pequena (capitulo 2) pero causd gran alarma, en parte por
el alto nivel de percepcién del riesgo volcanico en las Antillas y en parte
por la alta densidad de poblacién en las faldas del volcédn. La erupcion
fue notable, y se cita como ejemplo, debido a los agudos problemas de
comunicacién que surgieron entre los cientificos mismos, y entre ellos y
los otros sectores involucrados. N

62



El punto inicial de la polémica fue el de gque los cientificos no
lograron ponerse de acuerdo entre si 0 en publico sobre el curso probable
de la erupcién. Las opiniones variaron desde el extremo de decir que un
climax destructivo era poco probable y que en cualquier caso no ocurriria
de improviso, hasta el de llegar a asegurar que un paroxismo violento era
inevitable y podia ocurrir dentro de las 24 horas. La publicidad que siguid
acrecent¢ tales diferencias, lo que produjo una polarizacion de la opinién
cientifica y el rechazo de llegar a un acuerdo.

Mientras tanto, la mayoria de los 72.000 habitantes de las laderas
bajas del volcdn fueron evacuados y no retornaron a sus casas sino casi
tres meses después. La evacuacion termind sélo cuando una comisién
cientifica internacional habia concluido que el volcdn no presentaba
ningin peligro inmediato. El asunto continud debatiéndose durante varios
afos en la literatura vulcanologica.

Las razones principales de la polémica entre los cientificos fueron el
analisis inadecuado de la importancia de los fendmenos cbservados para
fines de prediccion y la ausencia de cualquier evaluacidn cuantitativa del
peligro basada en todos los datos fiables y disponibles. Los cientificos
comunicaron independientemente sus puntos de vista a las autoridades y
medios de comunicacidn, expresando opiniones no solo sobre la probabi-
lidad de un evento destructivo, sino también sobre la conveniencia de una
evacuacion. La dificultad de los cientificos para ponerse de acuerdo entre
si resultd de: '

@) Dudas sobre la fiabilidad de los datos derivados de la observacién;

b) Diferencias de opinidn con respecto a la significaciéon de los diversos
fendmenos premonitorios posibles;

¢) Conocimiento incompleto de la historia eruptiva del volcan;

d) Rivalidad entre cientificos y grupos de cientificos sobre a quién o a
cudl le correspondia monitorear e interpretar el fenémeno volcénico.

7.3 Comunicacién entre cientificos

En el estado actual del conocimiento en vulcanoclogia, y probable-
mente por algin tiempo mads, surgiran inevitablemente diferencias de opi-
nién entre los cientificos respecto a la prediccidn de la actividad volca-
nica. Las autoridades civiles responsables de la seguridad publica no
tienen criterios para juzgar entre las distintas opiniones cientificas; nece-
sitan de una declaracién impersonal y objetiva que represente el consenso
del conocimiento v opinidon de los cientificos. En un seminario regional
convocado por la UNESCO en 1976, poco después de la erupcion de La
Soufriére, los especialistas de 1a Defensa Civil insistieron en que «para
cada tema cientifico importante que surja, se debe dar una decision Bnica
e impersonal que represente la opinién colectiva de todos los cientificos
involucrados» (UNESCO, 1976). :
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En muchos paises no existe una sola institucién que tenga inicamente
bajo su responsabilidad el monitoreo volcdnico, por lo que ficilmente
pueden surgir rivalidades entre los diferentes equipos que trabajan en un
volcdn durante una emergencia. Por otra parte, bajo las circunstancias
criticas de una emergencia volcdnica, la evaluaciéon de cualquier peligro
debe ser de responsabilidad colectiva mds que individual. Es preferible
que para cada caso se establezca un comité cientifico o grupo de trabajo
con autoridad para coordinar las observaciones y revisar las conclusiones
derivadas de ellas.

La mayoria de las autoridades civiles y cientificas probablemente
estardn de acuerdo con esta sugerencia, aunque puede haber diferencias
de opinidén en cuanto a la composicidén y al mandato de tales comités. Es
posible que en algunos casos las autoridades civiles prefieran seleccionar
los expertos que servirdn como miembros del comité, mientras que, en
general, los cientificos pueden preferir nombrar entre ellos mismos a
quienes los han de representar. El procedimiento adoptado seguramente
varia de pais a pais.

Durante [a erupcion del volcan Usu en Japon en 1977, la cooperacion
de muchas instituciones gubernamentales y universitarias se organizd exi-
tosamente por el Comité Nacional de Coordinacion para la Prediccion de
Erupciones Volcdnicas. Ocho instituciones diferentes hicieron las observa-
ciones de campo, y todas las mafianas un representante de cada institu-
cién acudia a una reunién para discutir los dltimos datos, luego de la cual
se establecia un comunicado oficial. En Islandia se siguen procedimientos
similares, y ademads existe un contacto diario entre la Organizacién de la
Defensa Civil y el Instituto Vulcanolégico aun cuando no haya erupcién
€n proceso.

7.4 Comunicacion entre cientificos y autoridades civiles

La precision con que puedan ser predichos los fendmenos naturales
depende de su complejidad. Las predicciones astronomicas de los movi-
mientos del Sol, la Luna y los planetas se pueden hacer con extraordinaria
precision usando solamente las leyes de Newton de movimiento y gravita-
cién. Las meteoroldgicas son menos precisas por la complejidad de los
procesos que rigen la transferencia de la energia térmica y mecanica en la
atmosfera y entre ésta y la superficie terrestre. Los procesos volcanicos
son tal vez menos complejos que los atmosféricos pero tienen lugar a pro-
fundidades dentro de la Tierra que hacen muy dificil o imposible su
observacién directa.

Las predicciones cientificas de la actividad volcanica siempre tendrdn
un elemento de incertidumbre y normalmente se expresan como probabili-
dades de que distintos fendmenos puedan ocurrir durante varios periodos
de tiempo en un volcan dado. Las aseveraciones categdricas (como que un

64



fendmeno particular pueda o no pueda ocurrir) casi siempre estaran
sujetas a duda.

Por otra parte, las autoridades publicas a menudo tienen que tomar
decisiones con un «Si» 0 un «No», v en el caso de las erupciones volca-
nicas, donde hay vidas en peligro y la evacuacion es casi siempre la tinica
medida de proteccidn, tales decisiones tienen grandes consecuencias para
la vida social de la comunidad y el pais afectado.

Por lo tanto, es de importancia crucial desarrollar un didlogo efec-
tivo, de tal manera que las autoridades civiles puedan hacer el mejor uso
de la informacion y de los consejos cientificos disponibles, y hacerlo antes
de que la emergencia se produzca. Las autoridades civiles necesitan
adquirir conocimiento, por medio del didlogo con los cientificos, acerca
de cdmo se deducen las predicciones en una forma particular (por
ejemplo, declaraciones de las probabilidades de ocurrencia de varios fené-
menos). Por otra parte, los cientificos tienen que familiarizarse con los
problemas que enfrentan las autoridades civiles, para comprender el
porqué de las reacciones de estas dltimas ante las predicciones.

La ventaja de tal didlogo entre los cientificos y las autoridades civiles
es que no solo prepara a cada grupo para saber el tipo de informacién
necesaria y disponible, sino que también hace conocer la personalidad de
los individuos involucrados, su capacidad de juicio en situaciones tensas,
y su aptitud para trabajar como miembros de un equipo.

7.5 Comunicacién con el piblico

Tanto las medidas a largo plazo para reducir €l riesgo volcdnico
como las medidas de emergencia para reducir las pérdidas cuando se pro-
duce una erupcién tienen que ser planificadas por las autoridades civiles,
pero para que sean efectivas, tienen que contar con el entendimiento y
cooperacion de toda la comunidad. La accién rdpida y efectiva en una
emergencia se puede llevar a cabo solamente si el piblico estd debida-
mente informado de antemano de la naturaleza y grado de los peligros,
asi como de los riesgos derivados de ellos, ¥ de lo que se puede hacer
colectiva e individualmente para reducir los riesgos.

La informacidn sobre los peligros proviene de los estudios cientificos
hechos de cada volcdn y puede ser dada a conocer al piblico a través de
los diversos medios de comunicacién, bien sea directamente por los
equipos de cientificos o por las autoridades civiles basandose en la infor-
macidn cientifica. Normalmente las autoridades civiles tienen la prerroga-
tiva de decidir el procedimiento a seguir para difundir este tipo de infor-
macién.

Desde el punto de vista administrativo, el procedimiento mas simple
y «democrdtico» es permitir a los medios de informacidn el libre acceso a
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los cientificos y estimular a éstos para que respondan a los reporteros. Las
ventajas de esto son las siguientes:

Las noticias de los ultimos acontecimientos y predicciones volcdnicos
serdn difundidos amplia y rdpidamente al publico en general;

Se hace evidente que ninguna informacién estd siendo retenida al piblico
por razones politicas o de otra indole;

La gente estard completamente informada de los esfuerzos que se estan
realizando para monitorear la actividad volcdnica y prever el curso
que tomar4;

Los periodistas no estarfan tentados por recoger informacién de segunda
mano o dudosa procedencia, por no dispener de informacién directa.

Las desventajas son:

Los periodistas, en su bisqueda de material que despierte interés, tienden
a presentar o interpretar las declaraciones de los cientificos de
manera espectacular indebida, exagerando las posibilidades més
temidas; :

Las frecuentes interrupciones por los periodistas en busca de la ultima
informacién pueden distraer a los cientificos de su labor primordial,
que es la de hacer evaluar observaciones cientificas.

Otros problemas pueden surgir si los periodistas tienen libertad para
entrevistar a los cientificos individualmente:

Cuando varios cientificos son entrevistados de esta manera pueden hacer
declaraciones que son o parecen ser contradictorias; las diferencias de
opiniones reales o aparentes podrian ser exageradas, dando lugar a
veces al descrédito o a confrontaciones entre los cientificos;

Los periodistas no estan siempre en posicion de juzgar la competencia
cientifica, ni la fiabilidad de las personas entrevistadas, pudiendo ser
enganados o utilizados por aquellas tan sélo dvidas de publicidad per-
sonal 0 de su opinion.

Al inicio de la erupciéon de 1976 en Guadalupe hubo libertad de
comunicacion entre los cientificos v los medios de informacién. Cuando
se publicaron los desacuerdos entre los cientificos, causando descrédito,
se programo una reunion entre ellos para limar las diferencias de opinién
sobre la naturaleza y grado del peligro. Estas reuniones fueron sélo par-
ctalmente fructiferas debido a que algunos de los cientificos involucrados
continuaron dando opiniones independientemente a los medios de infor-
macion.

Otra politica, virtualmente opuesta a la de «puertas abiertas» recién
mencionada, consiste en que el gobierno impida el acceso directo de los
medios de comunicacidn a los cientificos y que las autoridades civiles
sirvan como fuente dnica de informacidn acerca del volcan. Esto simpli-
fica el trabajo de los cientificos, quienes se ven liberados de toda respon-
sabilidad en relaciones piiblicas y entrevistas a los periodistas, permitién-
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doles concentrarse en su trabajo. También es beneficioso porque impide
que las diferencias de opinién entre los cientificos salgan a la luz publica.
En su lado negativo, se pueden despertar sospechas entre el piblico de
que los cientificos son complices activos o pasivos de las autoridades para
esconder o distorsionar la informacion. En una leve erupcidn reciente, los
cientificos a cargo fueron acusados por el lider politico de oposicién de
haber tramado el estimulo de una erupcidn destructiva con el fin de eli-
minar a toda una poblacion (de mayoria opositora) que vivia en las
laderas del volcan.

Cualguiera gque sea la politica oficial, se reconocen las desventajas de
la libre comunicacion entre cientificos individuales y medios de informa-
cion. Durante un episodio de emision de vapor en el volcdn Monte Baker
al noroeste de EE.UU, muchos gedlogos visitaron o sobrevolaron la zona,
y posteriormente hicieron declaraciones a los medios de comunicacién a
manera de predicciones. Un estudio posterior (Marts y otros, 1978) con-
cluyd que: «La mejor solucidn posible al problema de informacién es la
creacion de un comité de informacion del grupo que estudia el volcdn,
aunque pueda sospecharse que se esta intentando manipular la informa-
cidn.» Durante la erupcion del Santa Elena en 1980, se cred un Centro de
Coordinacién de la Emergencia entre el Servicio Nacional de Bosques
(USES) y el Servicio Geoldgico Nacional (USGS), los cuales acordaron
que toda comunicacién a los medios de informacidon debia darse tnica-
mente a través de dicho Centro. En la erupciéon del Usu en Japén, 1977,
el Comité Nacional de Coordinacién para la Prediccién de Erupciones
Volcdnicas organizé una junta diaria, después de la cual se emitia un
comunicado a la prensa.

7.6 Reaccion del piblico

Aun cuando el piblico esté debidamente informado de la evolucidn y
probable curso de una erupcidn volcanica y de las medidas tomadas para
reducir las pérdidas, la reaccidén del piblico puede ser en algunos casos
insuficiente o inapropiada para la situacidén. Las causas de esto pueden
estar radicadas en la historia, cultura, nivel de educacion, estado de des-
arrollo econémico y estructura social de la poblacién, y por eso pueden
variar de un pais a otro. El grado de control que puedan ejercer las auto-
ridades sobre los individuos también puede variar ampliamente. En cual-
quier caso las medidas recomendadas o impuestas por las autondades
civiles recibiran la participacidon activa de toda la poblacién sélo si la
comunidad estd preparada para ellas mediante un programa de informa-
cidn y educacién a largo plazo que venza la resistencia natural a los in¢on-
venientes y el cambio.

En cualquier caso, la informacién debe ser comunicada al piblico:
En lenguaje claro y preciso, pero que no sea técnico;
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Con el minimo de distorsién de hechos u opiniones;
Con el minimo retraso;

De tal manera que se haga evidente que la informacion es precisa y com-
pleta (es decir, que no se han retenido hechos importantes).

La gente a menudo se resiste a las drdenes o consejos de evacuar sus
casas o lugares de trabajo si los signos de una erupcion inminente no son
visibles inmediatamente. Percibe los inconvenientes y deficiencias de segu-
ridad para la propiedad que abandona. Siente ademds que si las genera-
ciones pasadas sobrevivieron a los peligros y resistieron catastrofes oca-
sionales, la generacién actual debe estar dispuesta a lo mismo. Esta @ltima
actitud es mas fuerte donde los volcanes han asumido significado reli-
gioso. La apatia y el fatalismo ocupan un lugar importante en estas situa-
ciones.

Algunos grupos o individuos pueden tratar de explotar la situacién
en su beneficio (por ejemplo, especular en los bienes raices}. Por otra
parte, las autoridades civiles pueden actuar bajo la presion de grupos cuya
subsistencia se ve afectada por la evacuacién o aun por la declaracion
publica de que existe una amenaza. Por ejemplo, la industria turistica se
puede ver seriamente afectada por declaraciones que tengan que ver con
el riesgo volcénico y oponerse a la publicacién de mapas de las zonas peli-
grosas o a la restriccidn del acceso a ciertas areas.

Para superar tales dificultades y crear el clima social y psicoldgico
para una total cooperacién de la comunidad con las medidas de emer-
gencia, es necesario hacer un esfuerzo a largo plazo para la educacion del
piblico en la cual los cientificos, autoridades civiles y medios de comuni-
cacidn tienen que participar activamente.

En muchos paises se han creado museos cerca de los volcanes, donde
se muestran fotografias y material de interés recogido de erupciones ante-
riores, asi como ilustraciones de lo que se debe hacer para reducir los
riesgos para la vida y los bienes. En Islandia, tal informacidn estd impresa
en los directorios telefonicos.

Aunque existe gran interés general en cuanto a los volcanes, todavia
en muchos paises hace falta material educativo sobre los riesgos volca-
nicos que pueda ser utilizado en escuelas, colegios y programas de radio o
televisién para el publico en general.
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