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Presentacidn

Los desastres en la regidn centroamericana, lejos de disminuir han aumentado
progresivamente durante las ultimas tres décadas con un crecimiento anual del
5%. De 101 eventos catastréficos en la década de 1970-1980 se alcanz6 el nimero
de 418 eventos en el periodo de 1980-2000. Siguiendo las estimaciones
econdémicas realizadas por instituciones regionales e internacionales® entre 1970
y 2002 las pérdidas econdmicas generadas por los desastres en la regién han
superado los 10 mil millones de dodlares, lo que equivale a decir que en los Ultimos
32 afios la region ha perdido un promedio anual superior a los 318 millones de
dolares, llegando con el Mitch a tener pérdidas equivalentes al 30% del producto
interno bruto (PIB) de la region.

Podemos preguntarnos si el aumento del nimero de eventos catastréficos en
la regién se debe a un incremento inusual en la ocurrencia de fendmenos fisicos
extraordinarios, tales como: terremotos, huracanes, lluvias intensas, erupciones
volcanicas, etc. La respuesta definitivamente es “no”. Mas bien podemos afirmar,
gue este aumento mantiene estrechos vinculos con la dinamica de construccién
de nuestras sociedades, que propicia:

¢ La concentracion en zonas de riesgo de grupos sociales muy vulnerables con
una baja capacidad economica para absorber el impacto de los desastres y
recuperarse de sus efectos.

¢ Elinapropiado uso de la tierray los asentamientos humanos en areas propensas
a amenazas como laderas de rios y humedales, combinado con condiciones
de vida, fragiles e inseguras, con escasa infraestructura social y de servicios.

¢ El empobrecimiento de las zonas rurales y el incremento progresivo de los
niveles de amenaza a través de los procesos de degradacion ambiental.

¢ Una débil capacidad de reduccién y gestion del riesgo dentro de los procesos
de desarrollo, por parte de instituciones publicas y privadas, y de los gobiernos
nacionales y locales.

En efecto, una mirada por la regién nos muestra procesos de urbanizacion
caracterizados por la anarquia y poco adaptados a las limitantes fisicas del entorno,
qgue derivan en importantes niveles de exposicién de gran parte de los
asentamientos humanos cuyas condiciones de vulnerabilidad han sido puestas
en evidencia a través de los desastres ocurridos.

Otra de las constantes que observamos en la region es que los procesos de
transformacion del territorio se han enmarcado en una visién de corto plazo con
una clara debilidad en la identificacion de los riesgos ante desastres existentes,
asi como también, de posibles escenarios a futuro. Esta ausencia de una vision
prospectiva favorece el aumento de la extension de territorios y poblaciones
expuestas a amenazas socio-naturales.

Un factor adicional que condiciona la ocurrencia de desastres es el
empobrecimiento rural que caracteriza a importantes franjas de la poblacion
centroamericana, cuyas condiciones de vida se han visto deterioradas y dependen
de complejas estrategias de subsistencia como la emigracion estacional o las
partidas de dinero enviadas por familiares que viven en las ciudades o el extranjero.
Es muy frecuente que las poblaciones mas pobres de las areas rurales obtengan

1. Estudios realizados por la CEPAL, el BID y la Asociacion de Estados del Caribe, entre otras
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el sustento con medios precarios e inconsistentes,
en zonas expuestas a sequias, inundaciones y otras
amenazas. Por su parte, los cambios ecologicos y
medioambientales locales producidos por la
agricultura, pueden generar riesgos. Por ejemplo, la
deforestacion aplicada para dar espacio a la
produccion agricola, a menudo produce erosion de
los suelos, pérdida de nutrientes de la tierra y, a largo
plazo, puede afectar la agricultura. Ademas, en
algunos casos, los procesos pueden provocar
directamente nuevos regimenes de inundaciones,
sequias, incendios o desprendimientos de tierra.

La globalizacién también aparece como un
elemento que configura el riesgo en la regién. Al
favorecer el crecimiento rapido de algunas zonas y la
marginacion de otras, profundizando los niveles de
dependencia de algunas areas geograficas. Aln las
comunidades rurales mas remotas estan conectadas
a la economia mundial y sus medios de subsistencia
son vulnerables a las fluctuaciones de los precios
globales de los productos bésicos. Esta situacion se
magnifica cuando las catastrofes naturales coinciden
con la baja de los precios de dichos productos. Un
ejemplo de esta acumulacién de riesgos en la region
es el caso de la sequia que asolé Centroamérica en
los Gltimos afios, que sumada a la caida del precio
del café y al empobrecimiento rural, genero
situaciones de vulnerabilidad extrema en sectores
rurales de Nicaragua, Guatemala y Honduras.

Todo ello nos lleva a reflexionar sobre como se
han propiciado y se mantienen modelos de desarrollo
en la region que aunque obtienen innegables logros
en crecimiento econémico a corto plazo implican
procesos de transformacién del territorio, con un
tremendo coste en términos de acumulacion de
riesgos, al no considerar que las acciones de
desarrollo que se vayan a realizar en la regiéon pueden
generar nuevos riesgos ante desastres.

Durante las dos Ultimas décadas la reduccion de
riesgos ha sido una de las inquietudes, tanto de los
gobiernos y sociedad civil de la region, como de la
comunidad internacional. Paulatinamente, la
reduccion de vulnerabilidades se ha ido perfilando
como un elemento consustancial al desarrollo
sostenible y ha pasado a tener una importancia mayor
en la agenda regional. En este periodo se ha
incrementado el numero de instrumentos de politica,
como declaratorias presidenciales, estrategias y
programas regionales y nacionales, al igual que
mecanismos institucionales para la reduccion de
desastres, ampliandose el niamero de actores

vinculados al tema. Igualmente, se establece el Centro
de Coordinacion para la Prevencion de los Desastres
Naturales en América Central (CEPREDENAC), como
organismo regional especializado perteneciente al
Sistema de Integracion Centroamericana (SICA).
Especialmente, tras el impacto del huracan Mitch han
surgido un considerable nimero de programas y
proyectos apoyados por organismos multilaterales,
bilaterales y ONGs, dirigidos a instituciones
sectoriales de desarrollo, gobiernos locales y sociedad
civil, asi como a instituciones especializadas en
preparativos y manejo de emergencias.

En este contexto, nace el “Programa Regional
para la Gestion del Riesgo en América Central”,
desarrollado por el CEPREDENAC con el apoyo del
PNUD. Este programa complementa, a nivel regional,
un conjunto de proyectos nacionales apoyados por
el PNUD vy otros actores, en el contexto del “Marco
Estratégico para la Reduccién de Vulnerabilidades y
Desastres en Centroamérica”. El programa tiene como
proposito el fortalecimiento de capacidades para la
gestion del riesgo ante desastres en la region, para
ello ha facilitado la sistematizacion de lecciones
aprendidas de las principales iniciativas de gestion
local del riesgo, favoreciendo el establecimiento de
una visién comun en torno al tema; y, por otra parte,
ha desarrollado metodologias para la incorporacion
de la variable “riesgo” en sectores clave de la
planificacién para el desarrollo.

El programa parte de los siguientes
supuestos:

¢ La gestion del riesgo no puede limitarse a
intervenciones puntuales cuando ocurre un evento
y cuya responsabilidad es ajena a las instituciones
del desarrollo. Se trata mas bien de un proceso
permanente de reduccién de los riesgos existentes
y futuros, que se debe producir en el marco de las
acciones de desarrollo.

¢ No es posible abordar la reduccion de desastres
de manera centralizada. Es necesario contar con
capacidades para gestionar los riesgos, desde los
diferentes sectores de desarrollo, sin olvidar el
ambito local, ya que hasta eventos de escala re-
gional como el Mitch, pueden ser considerados
como la suma de cientos de pequefios desastres
y es, fundamentalmente, desde los procesos de
desarrollo en sus diferentes escalas, sectoriales y
territoriales, donde se puede realizar un abordaje
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mas efectivo de la gestion de riesgos. Aunque los
riesgos se manifiestan en espacios territoriales
determinados, en muchas ocasiones las causas
profundas de los mismos exceden este ambito, y
resulta necesario desarrollar intervenciones a
escala nacional, regional e incluso global.

¢ En los éxitos y fracasos de las intervenciones en
gestién del riesgo podemos encontrar las lecciones
gue nos permitan una mejor orientacién de las
acciones futuras.

En este Ultimo punto es donde se inserta el
presente documento; es el resultado de un proceso
participativo desarrollado durante los meses de abril
a diciembre de 2003, a través de talleres y foros
nacionales de analisis y propuestas en los diferentes
paises de la region centroamericana; el cual culminé
con la realizacion del foro regional Mitch+5, del 9 al
11 de diciembre en la ciudad de Tegucigalpa, Hondu-
ras. El Foro supuso la convergencia de personas de
diferentes sectores, gobierno, sociedad civil y
organismos internacionales, para reflexionar
conjuntamente sobre los avances obtenidos en ma-
teria de gestion del riesgo en los Ultimos cinco afios,
al mismo tiempo que permitié la confluencia de
propuestas regionales para que las futuras acciones
de desarrollo contribuyan a revertir el proceso de
acumulacion del riesgo a desastres.

.,

Los informes de los paises y las discusiones
realizadas alrededor de las mesas tematicas y
plenarias del Foro Regional mostraron:

¢ Toma de conciencia en la region sobre la
necesidad de reducir los niveles de riesgo
existentes.

¢ Esfuerzos y avances alcanzados por los paises,
principalmente, en cuanto a la formulacién de
politicas, programas y proyectos dirigidos al
conocimiento y monitoreo de los riesgos,
fortalecimiento de capacidades para la gestién lo-
cal del riesgo y manejo de emergencias, asi como
también, en cuanto al desarrollo de estrategias y
planes sectoriales para reducir las
vulnerabilidades.

Sin embargo, se reconocié que a pesar de los
avances mencionados, persisten debilidades y
obstaculos relacionados con los altos niveles de
vulnerabilidad existentes, los cuales se vinculan con:
elevados grados de pobreza existentes en la region,
desintegracién e inseguridad social, manejo
inadecuado de los recursos naturales, degradacion
ambiental y crecimiento desordenado de los
asentamientos humanos.

De ahi que entre las principales recomendaciones del Foro Regional estan:

¢ Actualizar el Marco Estratégico para la Reduccién de Vulnerabilidades y Desastres;
¢ Actualizar, formular y adoptar politicas de Estado y de planes estratégicos nacionales;

¢ Incrementar los esfuerzos para adoptar politicas, estrategias y mecanismos necesarios para que la
incorporacion del andlisis y la gestidn del riesgo sean realmente requisitos indispensables en la
planificacién de todas las actividades publicas y privadas del desarrollo local, nacional y regional, en
Centroameérica;

Buscar que los sistemas nacionales de inversion publica y los organismos internacionales de
financiamiento establezcan como requisito los analisis de riesgos en los proyectos que se presenten
a su consideracion;

Incrementar los esfuerzos para fortalecer una amplia convergencia institucional en la prevencion,
mitigacion y respuesta ante desastres, desde un enfoque sistémico, integral e intersectorial, a través
de la revision y modernizacion de los marcos legales.

Recomiendan impulsar los procesos de ordenamiento y uso del territorio con concepto preventivo
como instrumento fundamental para impedir la generacion de nuevos riesgos y reducir los existentes
y potenciar la descentralizacion en el nivel local asegurando la transferencia de competencias y recursos
para el manejo integral de los riesgos.

Solicitan que se fortalezca cada vez mas el compromiso y apoyo de los paises centroamericanos y
organizaciones regionales, organismos gubernamentales de cooperacién, organizaciones de la
sociedad civil y organismos internacionales con el CEPREDENAC, con el propésito de profundizar y
optimizar la integracion y el aprovechamiento de las capacidades nacionales para la reduccién de las
vulnerabilidades y los desastres en Centroamérica.

.'| -
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La memoria de este Foro es el documento que
les ofrecemos a continuacion.

Antes de proseguir, queremos expresar un
agradecimiento muy especial a todas las instituciones
gue participaron en los foros nacionales y que
colaboraron en la elaboracion de los informes de pais,
asi como a quienes participaron en el Foro Regional
y, con sus experiencias y aportes, contribuyeron a
elaborar las conclusiones regionales.

Mediante esta memoria confiamos haber puesto
a la disposicién de personas e instituciones los
resultados de este proceso, que muestran los avances

Araan By

Elizabeth Fong
Representante Residente del PNUD
Panama

obtenidos y desafios pendientes para la region en
materia de gestion de riesgos, y esperamos que sean
acogidos como propios por los gobernantes, la
sociedad civil y la poblacion centroamericana.
Esperamos también, que las agencias internacionales
tomen estos resultados como punto de referencia para
determinar el tipo de cooperacién destinada a la
region en el futuro inmediato, no olvidando el fuerte
condicionante que suponen el impacto de los
desastres en el desarrollo de la regién que, retomando
las cifras mencionadas al inicio de esta reflexion, es
equivalente al 50% de la deuda externa acumulada.
Si las condiciones actuales de riesgo permanecen
constantes, todo indica que para el afio 2014 se habra
duplicado el nimero de desastres.

Gerénimo Giusto Robelo
Secretario Ejecutivo de CEPREDENAC
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Secretaria Ejecutiva del Centro de Coordinacion para la Prevencion de los Desastres
Naturales en América Central

Secretaria General de Planificacion - Guatemala

Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional para la Prevencion, Mitigacion y Atencion
de Desastres - Nicaragua

Secretaria General del Sistema de Integracion Centroamericana

Sistema de Integracion Centroamericana

Sistema de Informacién Geogréfica

Sistema Nacional para la Prevencién, Mitigacion y Atencion de Desastres - Nicaragua
Sistema Nacional de Proteccion Civil - Panama

Sistema Nacional de Inversiones Publicas

Servicio Nacional de Estudios Territoriales de El Salvador

Secretaria de Obras Publicas, Transporte y Vivienda de Honduras

Centro de investigaciones geocientificas - Managua

Organizacion de Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia

Universidad de San Carlos de Guatemala

Servicio de Geologia de los Estados Unidos de Norte América

Universidad Tecnolégica de Panama
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Antecedentes

XX cumbre de Presidentes
Cenrtoamericanos, Guatemala, 1999

Reunién en Rio Dulce, Sesion de la
Junta Directiva de CEPREDENAC, 9 al
10 de abril de 2003.

La region centroamericana es una de las regiones con mayor probabilidad
de ocurrencia de desastres, debido a su posicion geografica y a los procesos
de acumulacion de riesgos que presenta, tanto por sus altos niveles de
vulnerabilidad, como por el incremento de los niveles de amenazas naturales,
socionaturales y antropicas.

Una de las mayores catastrofes de la regién fue la provocada por el huracan
Mitch, en octubre de 1998, que caus6 enormes dafios en términos de pérdidas
humanas, sociales, econdmicas y ambientales e incremento los niveles de
pobreza de dichos paises. Se puso en evidencia, el alto indice de vulnerabilidad
de la region ante fenédmenos naturales de gran magnitud; visto desde otra
perspectiva, los grandes desastres no son mas que la suma de cientos de
pequefios eventos de constante ocurrencia en la region.

El Mitch coincidio con el fin del Decenio Internacional para la
Reduccién de Desastres Naturales (DIRDN), lo cual promovio
una serie de cambios fundamentales en el abordaje de la
reduccién de riesgos.

En el ambito regional, el Centro de Coordinacion para la
Prevencion de Desastres en América Central (CEPREDENAC)
propicié la incorporacién de esta tematica en la XX Cumbre de
Presidentes Centroamericanos, incluyendo a Republica
Dominicana y Belice, en octubre de 1999. En dicha Cumbre se
elaboré la Declaraciéon de Guatemala I, donde se adopt6 el Marco
Estratégico para la Reduccion de Vulnerabilidades y Desastres
en Centroamérica y se establecio el Quinquenio Centroamericano
para la Reduccién de la Vulnerabilidad y el Impacto de los
Desastres para el periodo 2000 a 2004, encargando a CEPREDENAC su
coordinacién regional y su desarrollo.

Desde entonces, se han realizado ingentes e importantes esfuerzos para
mejorar la gestion del riesgo en Centroamérica en diferentes areas,
suscribiéndose convenios y compromisos que vinculan la tematica de reduccion
de vulnerabilidades y desastres, articulada con temas y problematicas
ambientales, de cambio climatico, recursos hidricos, seguridad alimentaria,
productivos, econémicos, financieros y sociales. Sin embargo, se reconoce que
los esfuerzos de reduccion de vulnerabilidades y riesgos no contrarrestan los
procesos de acumulacion de los mismos, ni a nivel regional, ni nacional.

Con el propésito de analizar esta situacion y considerando
gue en el afio 2003 se cumplieron 5 afios de ocurrencia del
huracan Mitch, CEPREDENAC y PNUD promovieron la
realizacion del foro regional Mitch+5, como un evento orientado
a reflexionar sobre los avances y retos en cada uno de los paises
con respecto a la implementacion del Marco Estratégico para la
Reduccién de Vulnerabilidades y Desastres en Centroamérica.

El foro Mitch+5 es una iniciativa surgida de los paises centroamericanos,
en concordancia con cuatro componentes del Marco Estratégico para la
Reduccion de Vulnerabilidades y Desastres en Centroamérica. El Foro se
enmarca también en el componente de “fortalecimiento institucional” del
Programa Regional para la Gestion de Riesgos en América Central
CEPREDENAC-PNUD.
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Este Foro Regional ha sido el resultado de varias
actividades y reuniones previas, entre las cuales
podemos comenzar por mencionar, la reunion de
Junta Directiva de CEPREDENAC realizada en Rio
Dulce, Guatemala, los dias 10 y 11 de abril de 2003,
en la cual se establece el mandato para la realizacion
del foro Mitch+5, en resolucion No0.06-03.
Posteriormente, el 30 de mayo del 2004, se celebré
en la ciudad de Panama la primera reunion regional
de consulta con organismos internacionales y de la
sociedad civil, con el fin de dar inicio a la preparacién
de dicho Foro. Y por ultimo, en la reunién de la Junta
Directiva de CEPREDENAC realizada en San Salva-
dor, El Salvador, los dias 24 y 25 de julio de 2003, se
establece el mandato para iniciar los preparativos del
Foro y el acuerdo de designar coordinadores
nacionales, mediante la resolucion No. 12-03.

"

Ger6nimo Giusto, Angeles
Arenas, y Tsuneki Hori
durante reunién de
consulta con donantes y la
sociedad civil, 30 de mayo
de 2003, Panama

El Foro Regional se llevé a cabo en Tegucigalpa,
Honduras, del 9 al 11 de diciembre de 2003; conto
con el apoyo de la Estrategia Internacional de
Reduccion de Desastres (EIRD), la Organizaciéon
Panamericana de la Salud (OPS), el Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), la
Organizacion de Naciones Unidas para la Educacion,
la Cienciay la Cultura (UNESCO), la Oficina de Ayuda
Humanitaria de la Comisién Europea (ECHO), la
Agencia de Cooperaciéon Internacional del Japén
(JICA), CARE Internacional, el Comando Sur de los
Estados Unidos, los Gobiernos de México y Taiwan,
la Agencia Sueca de Cooperaciéon Internacional
(ASDI), y el Banco Centroamericano de Integracion
Econdmica (BCIE), entre otros.

El objetivo principal del foro Mitch+5 era
consolidar el compromiso de gobiernos nacionales,
sociedad civil -incluyendo a la empresa privada- y
organizaciones internacionales, con los procesos
dirigidos a la reduccién de vulnerabilidades y
desastres, en concordancia con el Marco Estratégico.
Ellema, “Dénde estamos y para donde vamos”, marco
la pauta para la reflexion y analisis de los procesos
nacionales, y del Foro Regional en si. Esto permitio
la socializacién de los avances, situacion y principales
tendencias en reduccién de vulnerabilidades, riesgos

y desastres, por parte de los principales actores
nacionales, regionales e internacionales.

Se disefi6 una metodologia de trabajo
participativa para la realizacién del Foro, en la cual
tuvieron una importancia significativa los procesos
nacionales de analisis, en los que participaron
representantes de diferentes entidades del estado,
organismos no gubernamentales, organismos
internacionales de cooperacion y organizaciones de
la sociedad civil.

Asimismo, permitio determinar los avances
estratégicos, las lecciones aprendidas, y las
tendencias que sefialan las prioridades mas
importantes para el futuro. Brindé también la
oportunidad para una mayor interaccion y dialogo
entre los actores de diversos niveles, asi como entre
los distintos sectores; al mismo tiempo que contribuyo
a fortalecer efectivamente la coordinacion y la
cooperacion entre los grupos involucrados en los
procesos de reduccion de desastres.

El Foro propicié el establecimiento de espacios
muy participativos que contaron con representaciones
de diferentes sectores, instituciones y disciplinas. Los
tres dias de trabajo estuvieron articulados en torno a
las sesiones tematicas simultaneas, en las que a partir
de los informes nacionales se elaboraron propuestas
regionales. Adicionalmente, se realizaron cuatro
conferencias plenarias alusivas a los temas de:

¢ Transformacion y modernizacion de América
Central hacia el siglo XXI;

¢ Vinculos entre desarrollo y riesgo;

Impacto econémico de los desastres;

¢ Yy el proceso hacia Yokohama+10.

<*

El balance final en cuanto a logros de objetivos y
resultados planteados para el Foro Regional, fue
considerado altamente satisfactorio, con una
convocatoria y participacion que sobrepasé las
expectativas. Se contd con la asistencia de
aproximadamente 320 delegados de instituciones de
gobierno, sociedad civil, organismos no
gubernamentales, internacionales y de cooperacion,
procedentes de toda Centroamérica y de: Colombia,
Cuba, Estados Unidos, Holanda, Italia, Jamaica,
México, Suecia y Suiza.
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Mitch+5 De lo nacional a lo regional

La preparacion del Foro Regional estuvo orientada a
impulsar dos procesos complementarios: por una parte,
el desarrollo de los procesos nacionales que tenian
como actividades centrales la realizacion de foros y la
elaboracion interinstitucional de informes, para ser
presentados en el Foro Regional. Por otro lado, la
organizacion, coordinacion y ejecucion del evento re-
gional en diciembre. (Ver detalle de la metodologia del
Foro en Anexo C).

FOROS E INFORMES NACIONALES

Los paises centroamericanos se avocaron a realizar procesos nacionales
de reflexién y andlisis de las lecciones aprendidas, fortalezas, avances,
limitaciones y proyecciones de futuro en materia de reduccién de vulnerabilidades
y riesgos, a cinco afios del huracan Mitch. Esta fase se desarrollé de abril a
noviembre de 2003 y propici6:

¢ La ampliacion de red de contactos nacionales e internacionales.

¢ La conformacion de equipos nacionales institucionales con participacion de
la sociedad civil en la mayoria de los paises.

¢ La elaboracion de Informes Mitch+5 y realizacion de foros nacionales.

¢ El fortalecimiento de la regién, proporcionando una visién actualizada de los
avances y metas en la tematica de reduccion de riesgos.

En cada uno de los paises centroamericanos se realizaron informes nacionales,
gue fueron elaborados por equipos interinstitucionales como documentos de
reflexion y propuestas para la agenda nacional de reduccién de riesgos. Estos
informes fueron discutidos en cada pais durante los foros nacionales, que se
constituyeron como espacios de convergencia y concertacién de las lineas
prioritarias de reduccion de desastres y de los avances obtenidos hasta la fecha.
En ellos participaron instituciones de gobierno, organismos no gubernamentales,
internacionales y de cooperacién. (En el disco compacto adjunto estan los informes
nacionales completos, y en Anexo A, de la memoria, se incluyen los resimenes
ejecutivos de dichos informes).

19
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Acto de apertura, Junta Directiva de CEPREDENAC Mesa de presidir acto de apertura

FORO REGIONAL MITCH+5

El foro regional Mitch+5 se llevé a cabo en la ciudad de Tegucigalpa, Honduras, siendo anfitrion del evento
la Comisién Permanente de Contingencias (COPECO); tuvo una duracién de 3 dias, del 9 al 11 de diciembre de
2003. Siendo el propoésito del Foro la convergencia de actores en torno a una propuesta regional comuin, combiné
discursos de los representantes de los paises, y de la Secretaria General del Sistema de Integracién
Centroamericana (SG-SICA), con conferencias magistrales, sesiones tematicas simultaneas, y plenarias, al
igual que ofrecié un espacio de exposicion donde las principales entidades mostraron diversas publicaciones,
informes, mapas y demas materiales divulgativos.

El Foro Regional gir6 en torno al trabajo de las sesiones tematicas simultaneas en las que se presentaron los
informes nacionales y se elaboraron participativamente las conclusiones, recomendaciones y metas regionales
del Foro.

Mesa de presidir el acto de clausura.
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Las sesiones tematicas simultaneas se
estructuraron en torno a los cuatro componentes del
“Marco Estratégico para la Reduccién de
Vulnerabilidades y Desastres en Centroamérica”,
siguiendo asi la misma légica empleada para la
elaboracion de los informes nacionales.

Se dispuso de una amplia
area de exposicién para
los organismos e
instituciones que
participaron en el Foro,
donde las principales
entidades mostraron
materiales elaborados en
la regién durante los
ultimos afnos

Las conclusiones, recomendaciones y metas de
las sesiones teméticas simultdneas se presentaron
en la sesion plenaria del tercer dia y sirvieron de base
para la Declaratoria de Tegucigalpa, la cual fue
aprobada durante la misma plenaria.

Area de exposicion durante el Foro Regional.

El esquema siguiente refleja el proceso del Foro Regional:

Compromiso politico regional | Vision regional actualizada para intervenciones mas sostenibles
Estrategia actualizada y reduccion de vulnerabilidades Metas regionales

Informe regional SG-SICA Foro Regional

Informes Nacionales

Fortalecimiento
institucional
de la gestion de
las emergencias

Estrategias
y planes
sectoriales

Capacidades Informacion,

locales para la investigacion

gestion del y sistemas de
riesgo alerta temprana

21



22

¢{Doénde estamos y para dénde vamos?

Alberto Diaz Lobo durante el discurso de apertura.

¢ Ing. Alejandro Maldonado, Presidente Protempore
de CEPREDENAC

¢ Ing. Luis Gémez B., Comisionado Nacional de
COPECO

¢ Lic. Ger6nimo Giusto, Secretario Ejecutivo de
CEPREDENAC

¢ Sra. Angeles Arenas, Asesora Regional de
Reduccién de Desastres del PNUD

¢ Sres. Miembros de la Junta Directiva de
CEPREDENAC

¢ Sres. Representantes de gobierno, instituciones y
organizaciones de la sociedad civil de los paises
centroamericanos

¢+ Cooperantes bilaterales y multilaterales

Invitados especiales

¢ Hermanos centroamericanos

<*

Desde Honduras les ofrezco nuestro jubilo y
agradecimiento por su presencia en este evento.

Discurso de apertura del Designado Presidencial

de Honduras

Ingeniero Alberto Diaz Lobo
Tegucigalpa, Honduras, 9 de diciembre, 2003.

El respeto que otorgamos a la naturaleza y a la
forma en que convivimos con ella, nos merece
detenernos un momento a analizar sobre el balance
que deberia haber entre, nuestra actitud desdefiosa
de aprovechar sin rienda los recursos naturales, y el
tan ansiado equilibrio de vivir en armonia con los
ecosistemas, y asi tener la posibilidad de enfrentar
con mayores ventajas los embates de la naturaleza.

La lejania con que a veces vemos los efectos de
grandes acontecimientos, nos disculpan de pensar y
actuar en el cuidado de los recursos naturales. Este
pensamiento equivocado, nos hace atender otras
prioridades como si la naturaleza no se desgastara.
Todo ese desgaste nos atafie tarde o temprano. El
deshielo glacial, por ejemplo, que ya ocurre cada afio
en miles de toneladas de hielo volcado al mar, nos
afectara en la region en 10 6 15 afios, aumentando
mas o menos en un metro el nivel del mar. El dato, no
es nada insignificante; los asentamientos humanos,
alcantarillados, edificaciones y naturaleza de los
poblados de la costa, tenderdn en sus hogares, una
ola de agua salada que antes no tenian. La
contaminacion de las pocas aguas dulces del mundo,
los problemas de la capa de ozono, la modificacion
de los microclimas y otros desaciertos humanos, son
acompafantes en los escenarios de los desastres
naturales.

No estamos en la lejania, hoy es parte de ese
futuro; que poco a poco nos arrastra a situaciones
més vulnerables. La sacudida mas fuerte de los
huracanes en la region, el Mitch, se asemejo a una
cadena de acero que nos constrifié fuertemente, con
mayor acento en este pais que hoy es la sede de la
reflexion de cuan vulnerables somos y hacia dénde
vamos en nuestros intentos por reducir esa
vulnerabilidad. Los viejos valores de la union
centroamericana, siguen vigentes, y se hacen realidad
con estos eventos naturales: nos vuelven un solo pais,
un solo pueblo, una misma aspiracién, un mismo
derrotero. Qué pena que el precio, sean miles de
vidas perdidas y el clamor de muchos hogares y afios
de trabajo destruidos.
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Este caminar de cada pais por revisarse a si
mismo en cuanto a los avances y desaciertos a través
de foros nacionales, antes de este gran evento, nos
presenta una gran oportunidad como regién de ser
mas responsables con las necesidades que nos son
comunes.

Los hondurefios que compartiremos con ustedes
esta reflexion, traemos el mayor entusiasmo por
aprender. Al mismo tiempo, quisiéramos ahorrarles
costos, experiencias y dafios, contando nuestra
historia sobre las vulnerabilidades que nos aquejan,
asi como las tareas de reconstruir un pais afectado
en mas del 90% de su territorio, con 12 mil vidas
perdidas, mas de 50 mil viviendas destruidas, 10 afios
de involucién econémica y social, y la infraestructura
vial y productiva, dafiada en mas de un 80%. Si hemos
avanzado, hemos reconstruido el pais; sin embargo,
no podemos asegurar que somos menos vulnerables.

Desde mi investidura como representante del
Gobierno de Honduras, y presidente de la Junta
Directiva de COPECO, agradezco a CEPREDENAC
la gran idea de este proceso de consulta
centroamericano para valorar los avances en torno a
un Marco Estratégico, que sin duda sera favorecido
con los valiosos aportes de todos. Les motivo a no
cegar en su tarea de apoyar a los paises a establecer
las rutas mas cortas para que los centroamericanos
politicos, técnicos y legales en torno al tema hoy
tratado, se viertan en acuerdos concretos, que sean
la base para planes y alianzas estratégicas que nos
proporcionen ventajas comparativas para seguir
adelante.

La valoracion de los esfuerzos en el proceso de
consulta para el Foro Nacional Mitch+5 nos permite
asegurar con propiedad, que la sociedad civil, el sec-
tor privado, el gobierno central y local, y la cooperacién
internacional, son la plataforma de esfuerzos que nos
ha reestablecido como pais. Estamos conscientes de
gue esa valoracion, nos da fuertes compromisos para
fortalecernos como un sistema nacional y compactar
los esfuerzos en una politica y marco legal propicio
para la gestién del riesgo.

Esta oportunidad es crucial para que COPECO
trascienda a ser una institucién mas fortalecida y
beligerante en las luchas por coordinar los esfuerzos
de pais; esfuerzos que aglutinaran a los actores
nacionales en un sistema nacional de gestién de
riesgos. Es un compromiso de gobierno, buscar los
mecanismos, estrategias y postulados politicos que
sirvan de base para el eficiente funcionamiento de
este sistema.

Es nuestro deber como hondurefios vy
centroamericanos, que el tema se ubique en un lugar
preferente en las agendas nacionales, dado que
muchos esfuerzos pueden ser infructiferos si no es
considerado con el debido peso: la construccion ver-
sus destruccion de la naturaleza sin las medidas
obligatorias de reduccion de las vulnerabilidades, no
nos ha dejado saldos positivos, este es un eje trans-
versal para la gestion del territorio. Es nuestro
compromiso de gobierno luchar por ese lugar en las
politicas de Estado.

Seguimos siendo vulnerables, y nos necesitamos
entre nosotros mismos, para que la Centroamérica
gue hoy nos alberga, conserve su belleza y potencial,
para que vivamos con menos temores sobre los
arrebatos de la naturaleza; tomemos el reto de
abrazarnos en una postura de regién que nos
beneficie a todos, no dejemos pasar la oportunidad.

iGracias por estar aqui y hacernos sentir
que no estamos solos en esta dura lucha
por firmar la paz con la naturaleza!
iBienvenidos!

| “&
-
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Fragmentos de la presentacién de la representante del Foro Regional para la
Gestién de Riesgos en Centroamérica (FRGR)

Sra.Vida Luz Meneses
Tegucigalpa,Honduras, 10 de diciembre, 2003.

Vida Luz Meneses durante su discurso

Centroamérica es reconocida a nivel mundial como
una de las zonas mas peligrosas del mundo por la
confluencia de severas amenazas de tipo natural entre
las que destacan: terremotos, erupciones volcanicas,
sequias y huracanes. A lo largo de la historia existe
evidencia clara de los impactos de estos eventos, tanto
en las civilizaciones precolombinas como en las
surgidas después de la Conquista.

En este contexto, los presidentes
centroamericanos suscribieron en 1999 el “Marco
Estratégico para la Reduccion de Vulnerabilidades y
Desastres en Centroamérica”, con la intencién de
adoptar medidas tendientes a reducir el riesgo de
desastres, sin realmente crear un vinculo con las
politicas publicas relacionadas con el desarrollo. De
ahi que los resultados son ambiguos en todos los
paises de la regién, especialmente porque muchas de
las acciones tomadas en el &mbito comercial y de
“modernizacion” del Estado, por ejemplo, terminan

creando mayores vulnerabilidades econémicas e
institucionales en la medida que reducen ain mas la
rentabilidad del agroy las capacidades del Estado para
gestionar el desarrollo agropecuario e industrial.

De lo anterior se deriva la necesidad de una lectura
alternativa a la adoptada por los gobiernos
centroamericanos, orientada esencialmente hacia la
valoracién del cumplimiento de los resultados de cada
uno de los cinco componentes del Marco Estratégico.

Antes de presentarnos, al introducir este tema hay
tres cosas que debemos sefialar: es necesario
reconocer nuestra vulnerabilidad politica, asumir
nuestras sociedades en proceso de aprendizaje, de
concertacion, y trabajar de acuerdo con los distintos
ritmos de los procesos nacionales.

El Foro Regional para la Gestion de Riesgos en
Centroamérica es una red formada por mas de 47
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organizaciones de la sociedad civil de Guatemala, El
Salvador, Honduras y Nicaragua, de diferente origen
y naturaleza, concentradas en redes nacionales como:

¢ Asociacion de Organismos no Gubernamentales
de Honduras (ASONOG)

¢ Convergencia Ciudadana para la Gestion del
Riesgo, de Guatemala (COCIGER)

¢ Mesa de Gestion de Riesgos de Nicaragua

¢ Mesa Permanente para la Gestion de Riesgos en
El Salvador (MPGR)

La reduccion de riesgos tiene por delante retos y
desafios que se deben superar, porque aunque las
intervenciones varian desde las orientadas
explicitamente hacia los preparativos para
emergencia, hasta aquellos que han adoptado un
enfoque mas integral con acciones en lo econémico,
social, fisico y/o ambiental. Aln asi, es claro que la
mayor parte de las intervenciones no estan
enfrentando problematicas de fondo que contribuyen
al incremento y acumulacién del riesgo.

Para lograr intervenciones efectivas se proponen
los siguientes ejes:

¢ Monitoreo de la actuacion de gobiernos y de la
marcha de los procesos de desarrollo.

¢ Acompafar iniciativas gubernamentales de
reduccién y apoyo a la gestién del riesgo.

¢ Compromiso con el uso adecuado de los recursos
financieros.

Para agencias de cooperacién y organismos
financieros, se recomienda trascender la vision de
proyecto y asumir una vision de proceso. También,
fortalecer la cooperacién sur-sur entre organismos
nacionales, y asumir el compromiso con el desarrollo
de las mayorias.

Por otra parte, deben emprenderse una serie de
acciones para la creacidon y mantenimiento de
capacidades locales, tales como:

¢ Disminuir la intermediacion para elevar el impacto
sobre las localidades.

¢ Privilegiar la intervencion de organizaciones

nacionales y locales.

Canalizar la cooperacion de forma descentralizada.

¢ Privilegiar la cooperacion con los organismos de
la sociedad civil.

¢ Respetar la autonomia local y los procesos de
desarrollo.

<>

En conclusion, Centroamérica se encuentra en
un momento crucial para su futuro desarrollo, en el

gue se requiere adoptar nuevos enfoques, crear
nuevos engranajes institucionales y nuevas formas
de trabajo entre gobierno y sociedad civil que permitan
enfocar las acciones prospectivas de intervencion
sobre el riesgo desde una Optica mas informada,
apropiada y favorable para el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacién mas pobre y
vulnerable. (Ver Informe de la Region
Centroamericana, cinco afios después del Mitch, en
los documentos adicionales del disco compacto

interactivo).

el %
-
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Palabras de clausura
Sra. Elizabeth Fong, Representante

Residente, PNUD Panami
Tegucigalpa, Honduras, 11 de diciembre de 2003

Las lecciones aprendidas de los desastres son
oportunidades para la transformacion

Esta expresién recoge el espiritu de este Foro
Regional en el cual ustedes han evaluado los avances
y las dificultades experimentadas por los paises de la
gran familia centroamericana, al cabo del primer
guingquenio después del huracan Mitch.

Paraddjicamente, una tragedia de las
dimensiones del Mitch no sélo concité la solidaridad
fraterna de pueblos, gobiernos y agencias de
cooperacion, sino que ademas, se convirtié en la
ventana de oportunidad que di6 lugar a un amplisimo
debate regional sobre los temas de vulnerabilidad,
ambiente, riesgo, desastres y modelos de desarrollo,
como nunca antes habia ocurrido en Centroamérica.

Los principales actores sociales como son los
gobiernos, las organizaciones de la sociedad civil, el
sector privado, acompafiados de las agencias de
cooperacion regionales e internacionales, lograron
reconocer que la respuesta humanitaria ante los
desastres es insuficiente y que, por lo tanto, la
reduccion del riesgo a desastres demanda una
posicion de prioridad en la formulacién de politicas,
teniendo como marco una vision de desarrollo que
incorpore el componente de andlisis de riesgo dentro
de los planes nacionales y los programas de inversion.

Los avances en el desarrollo del Marco
Estratégico para la Reduccién de Vulnerabilidades y
Desastres en Centroamérica, aprobado en la Cumbre
Presidencial efectuada en Guatemala en 1999 que
han sido revisados durante las sesiones de este foro,
constituyen los primeros pasos para avanzar
significativamente hacia la gestion local del riesgo,
los sistemas de alerta temprana, la investigacion
sobre las amenazas, los planes sectoriales de
reduccién de vulnerabilidad y el fomento de las
capacidades nacionales para mejorar y fortalecer los
sistemas de atencion a las situaciones de desastres,
en el marco de una planificacion integrada y
fundamentada en el desarrollo sostenible.

Este marco estratégico, ha sido la plataforma que
ha permitido generar sinergias entre el PNUD vy el
Sistema de Integracion Centroamericana, a través del

Elizabeth Fong, durante su discurso de clausura.

CEPREDENAC. El Proyecto Regional de Gestién de
Riesgo en Centroamérica ejecutado por el
CEPREDENAC, con el apoyo del PNUD, ha generado
insumos importantes para el debate regional como el
documento “Gestién Local de Riesgos, Concepto y
Practicas”, producto derivado de la sistematizacion
de experiencias en esta materia y de las discusiones
de las mesas nacionales realizadas en cada pais; asi
como una experiencia piloto que integra la tematica
de riesgo a la programacién de las inversiones
publicas de alrededor de 53 instituciones y la inclusion
de la variable de riesgo en el documento de Normas
y Procedimientos del Sistema Nacional de Inversiones
Publicas (SINIP) de Panama.

Las manifestaciones de solidaridad presentes
durante la tragedia del Mitch, que hermanaron a toda
Centroamérica, dieron paso a procesos reflexivos
sobre el qué hacer y cémo hacerlo. Es innegable, tal
como lo muestran los informes de los paises, que se
ha logrado una sensibilizacion creciente sobre los
temas que nos ocupan, pero aun falta un largo camino
gue recorrer. Para ilustrar la magnitud del problema
gue tenemos por delante, basta con sefialar que los
estudios realizados por las Naciones Unidas indican
gue de no revertirse el proceso actual para el afio
2050 las pérdidas por desastres alcanzarian los
trescientos mil millones ($300.000.0000) de ddlares
por afio y la pérdida de alrededor de 100 mil vidas
humanas.

Ante estas proyecciones no podemos quedarnos
indiferentes y tenemos que contribuir a la reversion
de esa tendencia mundial, en el &ambito
centroamericano, que es el que nos corresponde. Es
evidente y necesaria la institucionalizacion de la
gestion de riesgos en las politicas nacionales y para
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ello tendra que insistirse en el fortalecimiento del
marco juridico que le ofrezca cobertura, a fin de que
constituya un tema visible dentro de los presupuestos
nacionales, que amparan las politicas, los planes y

los proyectos.

Otro elemento clave, destacado en la Declaracion
aprobada por este Foro, es el reconocimiento de que
la gestion del riesgo tiene que acompafiar los
procesos de descentralizacion, ya que las condiciones
de mayor riesgo ocurren entre las comunidades mas
vulnerables, mas pobres y mas desprovistas de
servicios. No obstante, es igualmente importante la
adopcién de enfoques preventivos basados en el
ordenamiento y uso del territorio, asi como la
determinacion de responsabilidades a quienes
generen riesgos. Recordemos que si bien las
poblaciones en pobreza presentan mayores grados
de vulnerabilidad, cada vez es mas frecuente
encontrar situaciones que colocan en situacién de

riesgo a otros grupos poblacionales.

Son mudltiples las inversiones publicas y privadas
gue se destruyen en poco tiempo frente a
manifestaciones ordinarias de la naturaleza, causadas
por problemas de disefio, de construccion; en
sintesis, por haber desconocido las condiciones del
entorno. No podemos seguir culpando a la naturaleza
de los desastres provocados por la accion humana.
Hemos llegado a un momento en el que estos hechos

no pueden quedar en la impunidad.

Dirigentes y ciudadanos tenemos que enfrentar
estos retos y asumir la responsabilidad compartida
para evitar un mayor deterioro de la sub-region en el
futuro. Pensar a corto plazo y cerrar los ojos ante el
incremento de las vulnerabilidades; realizar
inversiones publicas o privadas sin previo analisis de
riesgos; centralizar las intervenciones y la toma de
decisiones, son actuaciones que deben superarse si
realmente queremos asegurar un futuro sostenible
para Centroamérica.

Los resultados de la evaluacion realizada en este
Foro constituiran la linea de base para la medicion
de las acciones que tendran que emprenderse en un
nuevo quinquenio. La experiencia alcanzada también
nos ensefa que, para ampliar la base de apoyo en la
gestion de riesgos es necesario mostrar resultados
en términos mesurables y comprobables. Por ello, un
elemento vital serd contar con informacidn
especializada en el tema, que complemente y
fortalezca los sistemas de indicadores nacionales de
desarrollo.

De esta manera, la ciudadania y los actores de la
politica podran valorar en su justa dimensién cémo
las sociedades centroamericanas y sus gobiernos
estan respondiendo a los desafios que nos genero el
Mitch. Un buen sistema de indicadores sobre el
manejo del riesgo y los temas relacionados,
proporcionara una herramienta valiosa a la sociedad
civil para que ésta cumpla con uno de sus roles mas
importantes: el monitoreo ciudadano de los grandes
problemas nacionales.

Es importante mantener una vision holistica de
la situacion centroamericana. Las economias de
nuestros paises no han alcanzado aun el nivel de
crecimiento esperadoy, por lo tanto, es imprescindible
que tanto los paises como las organizaciones de
cooperacion internacional hagamos esfuerzos para
optimizar los recursos con los que contamos.

Debemos tener presente que el manejo de los
riesgos no es una tematica exclusiva de especialistas,
porque todas las actividades del desarrollo pueden
ser generadoras de riesgos o reductoras de los
mismos. Por ello su abordaje tiene que ser incluyente
y fortalecer ain mas la participacién de todos los
actores sociales.

A partir de este Foro se abre la perspectiva de un
nuevo quinquenio que requerira la actualizacion de
la estrategia y el respaldo de todos los gobiernos de
la region. En esa actualizacién de la Estrategia sera
fundamental la incorporacion de los Objetivos del
Milenio con el propésito de ir fortaleciendo un tejido
social que armonice, de manera integral, los recursos
y esfuerzos de los actores de la politica
centroamericana en materia del riesgo, pero que, a
su vez, contribuya a potenciar las sinergias en la lucha
por la reduccion a la mitad de la pobreza extrema
para el afio 2015.

El PNUD reconoce la importancia del
CEPREDENAC como organismo de coordinacién re-
gional en el ambito de la reduccién de desastres y
por ello consideramos importante seguir apoyando
los esfuerzos que realiza hacia la construccién de
sociedades mas seguras.

Quiero agradecer la gentil invitacion que se me
hizo para clausurar este Foro y felicitar a todos los
participantes por el gran trabajo que han realizado,
particularmente al CEPREDENAC por haber hecho
posible la realizacién de este evento regional.
Estamos convencidos de que las recomendaciones
resultantes de este Foro Regional constituiran
insumos estratégicos para orientar a los paises hacia
el logro del desarrollo sostenible de Centroamérica.

| “&
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Palabras de clausura
Gerénimo Giusto, Secretario

Ejecutivo, CEPREDENAC
Tegucigalpa, Honduras, 11 de diciembre de 2003.

Sefioras y Sefiores.

Es para mi motivo de orgullo y satisfaccion
dirigirme a ustedes a nombre de la Junta Directiva y
de la Secretaria Ejecutiva del CEPREDENAC al final
del evento mas importante celebrado en la region
centroamericana en los Ultimos afios sobre el tema
de reduccién de vulnerabilidad ante los desastres.

Debo resaltar la respuesta de cada uno de los
paises miembros del CEPREDENAC al llamado
hecho por su Junta Directiva para desarrollar un
proceso de reflexiéon que, al cabo de 5 afios de
ocurrencia del huracan Mitch, nos permitiera visualizar
donde estamos y hacia dénde queremos ir.

Es igualmente indispensable destacar el positivo
esfuerzo realizado en los paises para que en este
proceso participaran no solamente los actores
gubernamentales, sino también representantes de
diferentes sectores de la sociedad, agencias
gubernamentales de cooperacion y organismos
internacionales y regionales, en un esfuerzo por aunar
voluntades para hacer planteamientos conjuntos en
busca de un mejor futuro para los habitantes de la
region.

Con gran satisfaccion hemos conocido de los
informes nacionales, las innumerables realizaciones
de los paises en este Ultimo periodo. Hoy dia es
indiscutible la conciencia de los gobiernos y de la
ciudadania en general sobre la necesidad de atacar
prioritariamente las causas que generan los riesgos,
sin descuidar nuestra capacidad para responder a las
situaciones de emergencia.

Todos los paises han hecho grandes avances en
el conocimiento, andlisis, mapificacion, monitoreo y
alerta de sus principales amenazas. No obstante,
tenemos que admitir que aun estamos lejos de dis-
poner de la evaluacién de las amenazas y riesgos a
escala local para todo el territorio.

Gran parte de los esfuerzos y también de los
logros, estan referidos a la capacitacion, a la
organizacion, al analisis y monitoreo de los riesgos, y
a las actividades de mitigacidon en innumerables
municipios y comunidades.

Gerdénimo Giusto, durante su discurso de clausura.

No se trata de ocultar con ello que es largo el
camino que aun debemos recorrer para que no sean
s6lo algunos, sino todos los municipios del Istmo los
gue estén comprometidos en esta tarea.

Son incontables las actividades desarrolladas en
areas como educacion, salud, ambiente, seguridad
alimentaria y nutricional, agricultura, viviendas y
asentamientos humanos, transporte y servicios
publicos, para mencionar sélo algunos; ya resulta
dificil por razones de tiempo mencionarlas una por
una, o tratar de establecer cudles de estas actividades
son las mas importantes.

Varios paises disponen de politicas, estrategias,
planes y programas nacionales para la reduccion de
vulnerabilidades y algunos han incorporado la gestion
de riesgos en los planes ambientales, sociales o de
combate a la pobreza.

De la misma manera, debe destacarse que la
mayoria de las agencias sectoriales del Sistema de
Integracion Centroamericana esta incluyendo la
reduccidn de vulnerabilidades y riesgos en sus planes
y programas regionales.
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Sin embargo, pasaran adn algunos afios antes
de que la gestién para la reduccion de riesgos sea
parte integral y fundamental de las politicas,
estrategias, planes y programas de desarrollo, a nivel
regional, nacional y local, y de ordenamiento y uso
del territorio de todos y cada uno de los paises
centroamericanos.

En este Foro hemos oido, de cada uno de los
paises, como destacan los esfuerzos y los avances
alcanzados en el fortalecimiento institucional y en los
preparativos nacionales, locales y comunitarios para
atender esas situaciones de crisis. Inclusive algunos
paises, con gran satisfaccion, manifiestan disponer
de modernos centros de operaciones de emergencias.
Sin embargo, en general la regién esta distante aln
de tener la capacidad suficiente para atender con
diligencia, eficacia y autonomia grandes desastres,
como los que nuevamente pueden afectar a nuestros
paises.

El balance general, no cabe duda, es positivo.
Pero es necesario comprender y aceptar que los
riesgos no son problemas simples o de facil solucion;
comprender y aceptar que los riesgos son
manifestaciones de problemas profundos y complejos
del desarrollo; comprender y aceptar que la pobreza,
el deterioro ambiental y el crecimiento urbano
desordenado son reconocidos internacionalmente
como las causas principales de los riesgos que
afectan a nuestros territorios; comprender y aceptar
gue esas causales siguen presentes y tienden al
crecimiento en todo el continente. Por tanto, no

podemos esperar soluciones simples y cortoplacistas.

Se requiere, por consiguiente, una vision de fu-
turo, una visién de largo plazo, un esfuerzo intenso y
sostenido de los gobiernos nacionales y locales, del
sector empresarial, de las organizaciones sociales y
de cada ciudadano en particular, para llevar la
reduccioén de los riesgos a las raices mas profundas
de la cultura institucional y ciudadana y para que en
todas las actividades publicas y privadas del
desarrollo se le otorgue la prioridad que amerita, a la
reduccion de las vulnerabilidades fisicas, sociales,
politicas, econdémicas y ambientales en toda nuestra

region.

Adicionalmente, se requiere una gran conviccién
y disposicion hacia el objetivo de fortalecer la
integracion centroamericana, en esta como en las
demas materias, si realmente aspiramos a un futuro
mejor para nuestros pueblos.

Las propuestas y recomendaciones emanadas de
este Foro habran de orientar las acciones estratégicas
del CEPREDENAC en el futuro inmediato y lejano.

Estamos en la mejor disposicion de asumir el
compromiso de poner en marcha las
recomendaciones emanadas de este Foro y, en par-
ticular, la actualizacion del Marco Estratégico.

Esta importante tarea, sin embargo, no puede
guedar exclusivamente en manos del CEPREDENAC,
sino que exige el compromiso y la participacién de
todos aquellos que integraron tanto los foros nacionales
como este importante evento.

Quiero hacer un especial reconocimiento a todas
las  organizaciones internacionales, no
gubernamentales y gubernamentales, de cooperacion,
que con su apoyo humano, técnico y financiero,
acompafiaron a los paises centroamericanos durante
este intenso proceso.

También quiero hacer un especial agradecimiento
al pueblo y gobierno de Honduras y a la Comision
Permanente de Contingencia COPECO, por su invalu-
able apoyo y generosa hospitalidad sin las cuales no
hubiese sido posible el cumplimiento de los objetivos
gue se propuso en este Foro.

Para todo el personal de la organizacion, de
logistica, de apoyo administrativo, un aplauso de
reconocimiento por su excelente labor.

Que Dios les bendiga. Muchas gracias.

| “&
-
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recomendaciones

y metas del
Foro Las copclusiones, recorpendacion'e§ y m(_etas dfal Foro se
consolidaron en las sesiones tematicas simultaneas y se
presentaron en la sesién plenaria el dia 11 de diciembre en
los informes de relatoria (Ver Anexo B, informes de relatoria).

A continuacidn se presenta una sintesis de dichos informes.

COMPONENTE A:
Estrategias y planes sectoriales

Se concluyd en la necesidad de revertir el proceso
creciente de acumulacion de riesgos en la region. Si
bien se reconocio la existencia de planteamientos que
abogan por la incorporacion de la variable “riesgo”
como un eje transversal en los planes y estrategias
sectoriales de desarrollo, no resulta evidente su
aplicacion en el a&mbito de los paises ni tampoco
regionalmente.

Las recomendaciones estan dirigidas a que los
planes de desarrollo de cada pais incorporen el
enfoque de gestion del riesgo en sus diferentes
Participantes de la sesion tematica “Estrategias y planes  Sectores -productivo, social o de servicios- de forma
sectoriales” institucionalizada y dandole un orden claro en la
escala de prioridades. Igualmente, se recomienda
fortalecer la capacidad de incidencia de las instancias
regionales afines a la tematica, realizando las
actualizaciones en términos de mandato regional que
sean necesarias para ello.

Se establecen metas especificas para que se
incorpore el enfoque de gestién del riesgo en los
programas de desarrollo de cada pais y en las agen-
das politicas regionales. También, se propone como
meta el establecimiento y fortalecimiento de sistemas
nacionales de gestion del riesgo.

COMPONENTE B:
Fortalecimiento institucional de la gestién
de las emergencias

En las conclusiones se reconoce un avance en
la capacidad de manejo de los desastres que podria
mejorarse fortaleciendo la incorporacion de los
mecanismos de preparacion para la respuesta como
un proceso permanente de la gestién del riesgo.

Se recomienda fortalecer las instituciones
nacionales de manejo de desastres desde un enfoque
Participantes de la sesién tematica “Fortalecimiento ampllo de gestion del riesgo |nte.gra.ndo los estratos
institucional de la gestién de las emergencias” regional, nacional, local y comunitario.
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La principal meta de este componente es la
incorporacion de la gestion de desastres como parte
integral de la gestion del riesgo en los foros de
discusién politica, como un mecanismo permanente
del desarrollo sostenible de la region.

COMPONENTE C:
Capacidades locales para la gestion del
riesgo

Participantes de la sesion tematica “ Capacidades locales para
la gestion del riesgo”

Se concluyd que hay claros avances en las
instituciones o sistemas que han tenido un rol de
coordinacion en las actividades de prevencion
mitigacion y respuesta; dichas instancias se han visto
fortalecidas y potenciadas dentro de un marco legal
en mayor o menor grado; sin embargo, son aln
incipientes y en proceso de desarrollo, con una vision
integral y global a la vez de la gestion de riesgos.

Se recomienda la incorporacion de la gestion del
riesgo en la formulacion de politicas de desarrollo y
agenda nacional -indicando ademas que deben
proyectarse acciones de sostenibilidad y propender
hacia una cultura de gestion de riesgos-, al igual que
la incorporacion de esta teméatica en los planes de
desarrollo municipal con lineas presupuestarias para
su debido seguimiento.

Una meta relevante de este componente es la
incorporacion de la gestion del riesgo en la
formulaciéon de politicas de desarrollo y agenda
nacional, asi como también que los procesos e
instituciones con esta orientacion puedan contar con
el marco juridico suficiente y claro, que les permita
consolidar la institucionalidad y los procesos.

COMPONENTE D:
Informacién, investigacion y sistemas de
alerta temprana

Las conclusiones apuntan a reconocer un notorio
avance en este sector en relacidon con las
metodologias, las politicas de investigacion, el
fortalecimiento institucional y el establecimiento de
sistemas de alerta temprana. Sin embargo, se
advierte, que el conocimiento es condicidn necesaria
para la reduccién de riesgos en la region y que los
avances hasta la fecha no garantizan la disponibilidad
de informacion para satisfacer la demanda nacional,
ni sirven como sustento en la toma de decisiones que
implica transformacion del territorio y uso del suelo.

Se recomienda que para mejorar los niveles de
eficiencia en este sector la informacion sea
considerada como un servicio y se avance en mate-
ria de protocolos, procedimientos, y establecimiento
de canales permanentes que garanticen la
pertinencia, confiabilidad, sostenibilidad en la
produccion y uso de la informacion por parte de las
instancias de toma de decision.

Se propone como meta contar con una estrategia
politica a nivel regional para la informacién,
investigacion y sistemas de alerta temprana, en
relaciéon con la gestién del riesgo y la reduccion de
desastres; asi como también proporcionar estandares
minimos de informacion de libre acceso.

Participantes de la sesién tematica “Informacién, investigacion
y sistemas de alerta temprana”

A futuro, se espera poder fortalecer capacidades
para la utilizacion de tecnologias digitales para la
difusion, manejo de informacién y para capacitacion,
y, de igual manera, asignar recursos que garanticen
su sostenibilidad. La meta es contar con entes rectores
gue sean garantes de una buena coordinacién en las
politicas de informacidn, investigacion y sistemas de
alerta temprana, para la gestion del riesgo en los
paises de la region.

.
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Declaratoria del foro
regional Mitch+5

La Declaratoria es un documento final del Foro
de mucha relevancia, elaborado con la
intenciéon de promover un mayor compromiso
de los niveles politicos de los Gobiernos con la
reduccion de riesgos. Su elaboracién estuvo a
cargo de un equipo de trabajo conformado
por representantes de cada pais, de
organizaciones internacionales y de las ONG's.
Las conclusiones, recomendaciones y metas de
las sesiones tematicas del foro fueron la base
sustantiva de la Declaratoria de Tegucigalpa.

Ing. Luis Gbmez Barahona, Vicepresidente de CEPREDENAC
y Comisionado Nacional de COPECO durante la lectura e la

declaratoria del foro.

DECLARACION DE TEGUCIGALPA

Tegucigalpa, Honduras, Diciembre 9 - 11 de 2003

Los Representantes de los paises miembros del Centro de Coordinacion
para la Prevencién de los Desastres Naturales en América Central —
CEPREDENAC, organizaciones regionales, organismos gubernamentales de
cooperacion, organizaciones de la sociedad civil y organismos internacionales
participantes en el Foro Regional Mitch +5 celebrado en Tegucigalpa, Hondu-
ras, los dias 9, 10 y 11 de diciembre del 2003,

TENIENDO EN CUENTA

Que la Junta Directiva del CEPREDENAC decidié promover la reflexion sobre
los avancesy retos de cada uno de |os paises con respecto al Marco Estratégico para
la Reduccién de la Vulnerabilidad y e Impacto de los Desastres en Centroamérica y
para ello conmemorar los cinco afios de ocurrencia del Mitch mediante larealizacion
del Foro Regional Mitch+5. se iniciaron procesos nacionales de andlisis con la
participacién de representantes de las diferentes entidades del Estado, organismos
gubernamentales de cooperacion, organizaciones de la sociedad civil y organismos
internacionales

Que hace cinco afios|a regién centroamericana fue afectada por €l huracan Mitch,
el cual puso en evidencia €l alto nivel de vulnerabilidades de todo orden preexistentes
en la region, originando enormes pérdidas humanas, sociales, econémicas y
ambientales e incrementando |os niveles de pobreza de | os paises centroamericanos.



Que en 1999 los Gobiernos de las Republicas de
Centroamérica, Republica Dominicana y Belice
suscribieron la Declaracién de Guatemala Il, enla cual se
adopt6 el Marco Estratégico para la Reduccion de la
Vulnerabilidad y los Desastres en Centroamérica y se
establecid el Quinquenio Centroamericano para la
Reduccion de la Vulnerabilidad y el Impacto de los
Desastres para €l periodo 2000 a 2004.

Queenéd afio 2001, atravésdel Sstemadelntegracion
Centroamericana— S CAlospaisesdelaregion presentaron
a la comunidad internacional una estrategia de
Transformacién y Modernizacion de Centroamérica en el
Sglo XXl queincluyela reduccion de vulner abilidades como
un gje estratégico del desarrollo de la regién.

Que en el marco de la Cumbre de Presidentes se
suscribio € 3 de septiembre de 2003 en Belice e Nuevo
Convenio Constitutivo del Centro de Coordinacion parala
Prevencién delos Desastres Naturales en América Central
— CEPREDENAC, a fin de incluir dentro de sus objetivos
la vision estratégica acordada por los Presidentes
Centroamericanos en la Declaracion de Guatemala Il, e
incidir de una manera mas efectiva en la incorporacién de
la gestion de riesgos 'y de la reduccion de vulner abilidades
en las politicas de desarrollo de la region.

Que durante los dltimos 5 afios, la region
centroamericana ha participado y participa en diferentes
procesos que conllevan la suscripcién de nuevos convenios
y compromisos vinculados con la temética de reduccion de
vulnerabilidades y desastres insertos en los ambitos
ambientales, de cambio climético y recursos, hidricos, de
seguridad alimentaria, productivos, economicos,
financieros y sociales.

Que en el ambito mundial el proceso de acumulacion
de riesgos ha provocado un aumento en frecuencia y
gravedad de los desastres y se estima que esta tendencia

A

Equipo de redaccion Declaratoria de Tegucigalpa.

continGe en el futuro de no adoptarse politicasy estrategias
correctivas. Con tal motivo se celebrara en Kobe, Japon,
del 18 al 22 de enero del 2005 la Segunda Conferencia
Mundial sobre Reduccion de Desastres, para revisar la
Estrategia y Plan de Accién de Yokohama.

POR TANTO

1. Reconocen que en la region se ha generado una
mayor conciencia sobre la necesidad de reducir los
niveles de riesgos existentes, 1o que ha llevado a la
realizacion de esfuerzos por parte de los paises de
la region en la busqueda de la reduccion de las
vulnerabilidades, dentro del Marco Estratégico
adoptado en la Declaracion de Guatemala ll, y ala
inversion de cuantiosos recur sos humanos, técnicos
y financieros en las actividades de recuperacion y
reconstruccion después del Mitch en busca de la
transfor maci6n y moder nizacién de Centroamérica.

2. Reconocen los avances, principalmente en politicas,
programas y proyectos dirigidos al conocimiento y
monitoreo delosriesgos, aumento delas capacidades
paralagestionlocal delosriesgos, € manegjo delas
emergencias, y el desarrollo de estrategiasy planes
sectoriales para reducir las vulnerabilidades. Sin
embargo, persisten debilidades y obstaculos
relacionados con la implementacion del Marco
Estratégico.

3. Reconocen que, no obstante lo anterior, y vinculado
a los procesos de desarrollo de la region, se
mantienen altos niveles de vulnerabilidad, causados
principal mente por los el evados indices de pobreza,
desintegracion e inseguridad social, manejo
inadecuado de los recursos natural es y degradacion
ambiental y crecimiento desordenado de los
asentamientos humanos.
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10.

Consideran necesario en € marco del fortalecimiento
de las instituciones democraticas, incrementar los
esfuerzos para adoptar las politicas, estrategias y
mecanismos necesarios para que la incorporacion
del andlisisy la gestion del riesgo sean realmente
requisitosindispensablesen la planificacion detodas
las actividades publicas y privadas del desarrollo
local, nacional y regional en Centroamérica.

Consideran, en concordancia con lo anterior, indis-
pensable que los Sstemas Nacionales de Inversion
Publica y los Organismos Internacionales de
Financiamiento requieran el analisis de riesgos en
|os proyectos que se presenten a su consideracion y
gue las inversiones en actividades de gestion para
la reduccion de riesgos tengan una prioridad
coherente con los elevados niveles existentes de
vulnerabilidad.

Consideran necesario incrementar losesfuerzos para
fortalecer las instituciones responsables de la
prevencién, mitigacién y respuesta ante desastres
desde un enfoque sistémico, integral, intersectorial
y participativo; a través de la revisién, y
modernizacion de los marcos legales y del
aseguramiento de los recursos humanos, técnicosy
financieros necesarios para su adecuado
funcionamiento.

Consideranimportantefortal ecer losmecanismosde
rendicién de cuentas y de control sobre las
actividades desarrolladas por |os diferentes actores
en el campo de la gestion del riesgo, a fin de
garantizar la transparencia y el buen uso de los
recursos, definiendo a su vez las responsabilidades
de quienes generen riesgos.

Estiman necesario adoptar las medidas adecuadas
para que las organizaciones de la sociedad civil
tengan una participacion cada vez mayor en la
gestion integral delosriesgosy, en particular, para
fortalecer el control social sobre estas actividades.

Recomiendan impulsar |os procesos de ordenamiento
y uso del territorio con concepto preventivo como
instrumento fundamental paraimpedir lageneracién
denuevosriesgosy reducir losexistentesy potenciar
la descentralizacién en €l nivel local asegurando la
transferencia de competencias y recursos para €l
manejo integral de los riesgos.

Recomiendan que todos |os Gobiernos Nacionales,
actualicen, formulen y adopten politicasde Estado y
planes estratégicos durante el afio 2004, a partir de
los andlisis nacionales presentados y de las

12.

13.

14.

15.

16.

conclusiones y recomendaciones emanadas del foro
regional Mitch+5.

Consideran necesaria la actualizacion del Marco
Estratégico para la Reduccion de la Vulnerabilidad
y los Desastres en Centroamérica a la luz de las
conclusiones, recomendacionesy metas establecidas
en el fororegional Mitch+5y promover su adopcién
oficial por la Reunion de Presidentes de
Centroamérica. El proceso necesario para esta
actualizacion debe ser coordinado por el
CEPREDENAC, de acuerdo con sus propositos y
objetivos.

Solicitan que se fortalezca cada vez mas el
compromiso y apoyo delos paises centroamericanos
y organizaciones regionales, organismos
gubernamental es de cooper acién, organizacionesde
la sociedad civil y organismos internacionales con
el CEPREDENAC, con €l proposito de profundizar
y optimizar la integracion y € aprovechamiento de
las capacidades nacionales para lareduccion delas
vulnerabilidades y los desastres en Centroamérica.

Reconocen la invaluable cooperacion que en este
periodo ha recibido la regién por parte de la
cooperacion bilateral y multilateral, organizaciones
regionales, organismos gubernamentales de
cooperacion, organizaciones de la sociedad civil y
organismos internacionales y les hacen un llamado
para que continden e incrementen sus esfuerzos en
los diferentes sectores del desarrallo.

Solicitan a los gobiernos de la region tomar en
consideracion los aportesdel foro regional Mitch+5
en el proceso preparatorio y en las deliberaciones
gue tendran lugar en la Segunda Conferencia
Mundial para la Reduccion de Desastres que se
celebrara en Kobe, Japén, en enero 2005, para
presentar en forma unificada una visién
centroamericana sobre manejo integral de riesgos.

Secomprometen a organizar un nuevo Foro Regional
en el afio 2008 en lafechay el lugar que determinen
|os paises miembros del CEPREDENAC en consulta
con los organismos gubernamentales de
cooperacion, los organismos de la sociedad civil las
organizaciones internacionales.

Agradecen al pueblo y gobierno de Honduras, y en
particular a la Comisién Permanente de
Contingencias COPECO, por su apoyo técnico y
logistico, y por su generosa hospitalidad, elementos
gue han contribuido al éxito de este Foro Regional.
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Anexo A

Resumenes ejecutivos de los informes nacionales

Costa Rica

Resumen
ejecutivo

del Informe
Nacional

.

Mesade trabajo, foro nacional de
Costa Rica

I.  INTRODUCCION

El foro nacional Mitch+5 de Costa Rica, se llevé a cabo el dia 1 de octubre de
2003 en San José, con una participaciéon de 50 representantes convocados por la
Comisién Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias (CNE)
y con el apoyo econémico del PNUD. El propdsito del evento fue evaluar el
cumplimiento del Marco Estratégico para la Reduccién de Vulnerabilidades y
Desastres en Centroameérica, siguiendo parte de las propuestas metodolégicas
gue los organizadores del foro regional Mitch+5, dispusieron para el evento.

Las discusiones se desarrollaron en mesas de trabajo, una por cada uno de

los cuatro componentes del Marco Estratégico, para continuar con un proceso de
sintesis, validacién y redaccién posterior, a cargo de un grupo mas pequefio.

II.  INFORME

II.1. EL IMPACTO DEL HURACAN

El huracan provoco lluvias intensas que se prolongaron durante once dias,
afectando principalmente la Vertiente Pacifica, Zona Norte y Valle Central; generé
inundaciones y deslizamientos en 39 cantones pertenecientes a 16 cuencas
hidrograficas. El impacto fue diferenciado de cantdn a cantén. Las estadisticas
sefialan la muerte de cuatro personas, diez heridos y cuatro desaparecidos. Se
instalaron 99 albergues que atendieron 5.411 personas, mientras otros se
movilizaron a casa de familiares y allegados. Este reducido impacto humano
obedece al manejo que tuvo el pais de los aspectos de preparativo y respuesta, al
apoyo de los medios de comunicacién, al despliegue de las instituciones de
respuesta, al trabajo de las organizaciones locales y particularmente a las
evacuaciones exitosas realizadas por los comités de emergencia.

En términos monetarios los dafios se cifraron en 92 millones de délares, 55
de los cuales fueron directos y correspondieron al 1% del PIB. El sector agricola
fue el méas afectado (69 %), seguido de la infraestructura de transporte (27 %). Tal
circunstancia, obligé a declarar “Emergencia Nacional”, con unainversion de fondos
propios, por un monto superior a los 8 millones de délares que a lo sumo
permitieron la rehabilitacion de infraestructura prioritaria. Entre tanto, la ayuda
externa fue muy limitada, pues se dirigioé a la atencién de los demas paises mas
afectados.

11.2.  LAS INICIATIVAS NACIONALES

Las iniciativas nacionales no tuvieron como punto de referencia el Marco
Estratégico, de tal modo, no constituyeron un acto conciente y coherente de una
politica regional en la materia; constituyen mas bien, respuestas coyunturales del
ambito nacional al problema. No obstante, Mitch puede definirse como un hito
histérico que abrié las condiciones politicas para dinamizar las iniciativas que se
venian gestando desde antes del evento.
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11.2.1.ESTRATEGIAS Y PLANES SECTORIALES

La insercién de los sectores en la problematica
es particular, incluso en lo relacionado con los
mecanismos de conduccion y organizacion interna.
El tema de gestion del riesgo adn no forma parte de
una politica coherente y sistematica que abarque la
participacion de todos.

Se reconoce el papel y la legitimidad de la CNE
como el ente responsable de articular la labor
interinstitucional e intersectorial. Hay un
reconocimiento a su funcioén conductora del Sistema
Nacional de Prevencién de Riesgos y Atencion de
Emergencias.

La falta de recursos financieros y humanos es la
principal debilidad y las limitaciones del marco legal,
son los principales retos y obstaculos. Suma a lo an-
terior la necesidad de mejorar y fortalecer el ambiente
de motivacion y sensibilizacion politica, la
incorporacion del tema a la planificacion nacional y la
adquisicion de tecnologia.

Se desbordan las visiones etapistas del desastre,
para sumirlo como un problema que debe atenderse
en el marco de una politica publica articulada al
proceso de desarrollo del pais.

11.2.2. CAPACIDADES LOCALES PARA LA GESTION DE
RIESGO

Los comités de emergencia constituyen el princi-
pal esfuerzo de promocion de la gestion local; aunque
histéricamente han estado mas orientados a la
atencién que a la prevencion. Este esfuerzo forma
parte de una politica de ambito superior -el
fortalecimiento de las capacidades institucionales-,
que permite bajar al nivel mas basico de organizacion
los lineamientos de la politica pablica en la materia.

Es evidente la ausencia de una articulacién y
legitimidad institucional y sectorial del nivel central
hacia el funcionamiento de los comités de
emergencia, al punto que se da mas importancia a
los problemas de organizacién del nivel central que
al ambito local. Los representantes al Foro sefialan
la necesidad de corregir tal deficiencia, dejando en la
CNE la tarea de incidir en los niveles de decisién de
las instituciones para sensibilizar.

Se propone el cambio hacia la descentralizacion
de los programas, la autoridad y los recursos. Se
determina la necesidad de integracion, participacion
y organizacion de los representantes comunitarios en

la figura de los comités y en proyectos especificos
como los de alerta temprana.

Se menciona la necesidad de participar a las
autoridades municipales, no s6lo en la organizacion
de los comités, sino también en cuanto a la regulacion
del desarrollo local

Se hacen evidentes las debilidades
presupuestarias, la falta de recursos, de informacion
y tecnologia, pero también, la referencia a las
experiencias exitosas de ejecucién de proyectos
concretos, que se han realizado con apoyo de la

cooperacion internacional.

11.2.3.INFORMACION, INVESTIGACION Y SISTEMAS
DE ALERTA TEMPRANA

Los conceptos del componente tienen cantidad
de acepciones que no resultan claras ni
homologables. En especial el de alerta temprana,
sirve para justificar gran cantidad de acciones.

Hay necesidad de que la informacién opere bajo
sistemas integrados, descentralizados, con
divulgacién amplia para apoyar la planificacion y con
un enfoque preventivo.

En materia de investigacion, el peso se inclina
hacia los aspectos de amenaza, por lo que se debe
abogar para que se fomente la investigacién en
aspectos de vulnerabilidad.

Como consecuencia de Mitch, en los dltimos afios
se ha dado méas apoyo a los temas
hidrometeorolégicos y de vigilancia de cuencas. Es
necesario trascender, aplicando el concepto de alerta
a otros aspectos de la realidad, tales como los
fenébmenos geoldgicos y tecnolégicos, y ademas, bajo
una perspectiva de multiamenaza que evidencie su
incidencia asociada.

En materia de conocimiento, de bases de
informacién, de preparacion profesional, de
capacidades de uso de tecnologia, entre otros, el pais
ha tenido importantes logros, pero la falta de recursos,
no permite avances ni seguimientos de analisis, de
modelaje y de divulgacion o de generacion de
proyectos que trasciendan el &mbito nacional.

Existe la demanda por una mayor participacion
de la cooperacion internacional, por un apoyo en la
region que respete y potencie las particularidades
nacionales, sin pretensiones de homologacion.
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11.2.4. FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LA
GESTION DE LAS EMERGENCIAS

Considerando los avances que el pais habia
logrado antes de la ocurrencia del huracan Mitch, se
apunta la necesidad de fortalecer los mecanismos de
coordinacion interinstitucional, mediante la variacion
de leyes, reglamentos, planes y procedimientos.
Igualmente, hay necesidad de directrices y cambios
normativos para garantizar la participacion de los
representantes institucionales en las instancias de
coordinacién creadas por la CNE, tales como los
comités de emergencia, tanto regionales como lo-
cales.

El acceso a los recursos, en particular a los
presupuestos ordinarios de las instituciones, es la
principal necesidad por resolver. Esto tiene
importancia en referencia especial a la atencion de
las emergencias que no son declaradas por decreto
ejecutivo.

Se reconoce que, en los aspectos de atencién de
emergencias, mas que en la prevencion, el pais ha
tenido importantes avances.

I1l. CRITERIOS PARA UN POLITICA
INTEGRAL DE REDUCCION DE LOS
DESASTRES

CEPREDENAC debe convocar a la elaboracion
de una nueva estrategia para la region que cubra las
expectativas, necesidades y propuestas, formulada
en respuesta a las necesidades nacionales y
regionales, para la conduccidon de las grandes
responsabilidades de los gobiernos y no desde los
cooperantes.

11.1. UNA POLITICA CON PERSPECTIVA DE
DESARROLLO

Los programas, proyectos y actividades que
realizan las instituciones no estan circunscritos al
desastre, a la prevencién y a la atencion, sino que,
estan basados en politicas de mas largo alcance, de
prioridades y politicas nacionales que giran en torno
a ejes de desarrollo, tales como el problema ambiental
y el bienestar social de los sectores pobres.

En tal sentido, debe darse un cambio al enfoque
asistencialista en el manejo de los desastres, a partir
de la reduccién de los riesgos como un eje transver-
sal de las politicas publicas. Es decir, debe darse un
posicionamiento politico, una ideologia acerca del tipo
de desarrollo que deseamos y fomentamos. El tema
debe incluirse en la estrategia de desarrollo que tiene
cada pais, en especial referencia al manejo de los
elementos causales del desastre.

111.2. DE LAS ETAPAS DEL DESASTRE A LAS
POLITICAS DE DESARROLLO

Se esta dando un rompimiento con los enfoques
tradicionales de manejo de los desastres. Se deja de
lado el enfoque de etapas: el antes, el durante y el
después, para pasar a un enfoque que opera bajo
politicas, introducidas en el proceso de planificacion
nacional. La reduccién de los desastres ademas de
una politica en si misma, es también una referencia
para la delimitacién de otras politicas.

11.3. SUPERAR A MITCH

Es necesario superar el trauma de Mitch y apuntar
a la explicacion causal de otros fenbmenos, aparte
de los hidrometeorolégicos que afectan la region, tales
como los geoldgicos y los tecnoldgicos. Se propone
trabajar bajo el concepto de multiamenaza y avanzar
en el conocimiento de los aspectos conformantes de
la vulnerabilidad.

I11.4. RECURSOS

La insuficiencia de recursos es la principal
debilidad y el acceso a los mismos el principal reto;por
lo tanto, el papel de la cooperacion internacional es
vital. Una politica en este sentido debe permitir algin
grado de autonomia presupuestaria a los programas,
incorporando, por ejemplo, los asuntos prioritarios a
las estructuras institucionales, como programas
permanentes. lgualmente, debe elaborarse una
agenda de prioridades regionales que suprima los
condicionamientos planteados por la cooperacion
internacional. Esta debe operar reconociendo y
respetando las diferencias en avances y en
organizacién, en las necesidades y propuestas
distintas de cada pais. CEPREDENAC debe operar
como 6rgano de mediacién con los cooperantes, pero
debe defender las diferencias existentes entre cada
uno de los paises.
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I11.5. EL PAPEL E IMAGEN DE CEPREDENAC: UNA
TAREA PENDIENTE

CEPREDENAC requiere de una identidad que
supere la de 6rgano de mediacion, para ser un ente
de generacion de politicas de desarrollo. Debe ser
un Organo representativo a partir del cual se generen
las propuestas de politicas aplicables a los paises.

La Estrategia Regional debe adoptar y
operativizar los mandatos de la Estrategia
Internacional de Reduccion de Desastres, en aspectos
claves como:

<*

Orientacién hacia la poblacién mas pobre

¢ Disposicion de aportes financieros para a la
generacion y transferencia de informacion y de
tecnologia

Desarrollo y difusion del conocimiento
Promocion del fortalecimiento institucional
Apoyo de iniciativas de gestién local

Proyectos especificos de alerta temprana

LA 2R 2R 2

Este esfuerzo de articulacién entre la estrategia
regional y la estrategia internacional aprobada por la
ONU, es vital para la sobrevivencia de CEPREDENAC
como 6rgano aglutinador, de representaciéon y de
mediacion regional.
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El Sa |Vador I.  ESTRATEGIAS SECTORIALES

I.1. DONDE ESTAMOS

Resumen , . _

. . El tema de la reduccién de vulnerabilidades en el pais, ha cobrado relevancia, ya
EJECUtIVO que se han realizado importantes esfuerzos en materia de definicion y aplicacion de
estrategias relacionados, con la salud, seguridad alimentaria y desarrollo agropecuario,
para el manejo de las amenazas. No obstante, estos esfuerzos han sido mayores en la
Nac i ona | atencién, rehabilitacion y reconstruccién, gue en la prevencion y preparacion para reducir
elimpacto de los desastres. Asimismo, se han efectuado avances importantes en materia
politica, legal, institucional y en la ejecucion de proyectos, que han incorporado elementos
relacionados con la gestion de riesgos y manejo de desastres, especialmente aquellos
vinculados con las areas de gestion de las amenazas naturales.

del Informe

Por otra parte, el sector de la educacion que ha sido fuertemente afectado por los

fendmenos naturales, ha hecho esfuerzos importantes en la reduccion de la

a p vulnerabilidad. Aln no cuentan con una politica educativa para desarrollar una cultura
de prevencion y gestion de riesgos, y también, se carece de informacion, actualizada y

disponible, que facilite la formulacion y ejecucion de politicas y estrategias unificadas
para abordar la atencién psicosocial de la nifiez.

No obstante, a pesar de los grandes avances en lo institucional, obras fisicas y
acciones para la reduccién del riesgo, no existe por parte del Estado suficiente apoyo
financiero para hacer efectiva la reduccion del riesgo en el pais.

En El Salvador, en los Ultimos afios, ha habido un avance significativo en materia
de formulacién de politicas tendientes a impulsar la proteccion y conservacion del medio
ambiente, no obstante, existe dispersion y muy poca difusion de las mismas. Igualmente,
el marco juridico actual del medio ambiente aun y cuando incluye un instrumento valioso
de gestion ambiental, no hace explicito, ni introduce como elemento fundamental, la
reduccion del riesgo a través de los estudios de impacto ambiental.

En El Salvador luego de Mitch y de los terremotos del 2001, ha habido un proceso
de conocimiento y difusién de la concepcion de la gestién del riesgo a través del trabajo
de las ONG’s, cooperacion internacional y varias instituciones del Estado; sin embargo,
en la actualidad no existe una politica de gestion de riesgo que permita y refleje una
vision unificada del tema, ni los lineamientos basicos para el impulso de la misma.

I.2.  PARA DONDE VAMOS

Actualmente, existen diversas politicas de Estado (desertificacién y sequia, ambiente,
agropecuaria, etc.) que definen la orientacion de las instituciones. Estas deben
identificarse y tomarse en cuenta para nuevas propuestas. Asimismo, se deberia de
abrir el debate sobre el marco juridico existente y las propuestas de reforma sobre el
medio ambiente, asi como el de la defensa civil. En ese mismo orden, se hace necesaria
la formulacion de una politica de gestion de riesgo que refleje una vision unificada del
tema, basado en un amplio consenso con las organizaciones e instituciones del Estado
salvadorefio.

Es de resaltar que incorporar criterios de evaluacion de impacto sobre el riesgo en
las evaluaciones de impacto ambiental que el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales de El Salvador (MARN) exige para los nuevos proyectos, seria un avance
importante en el area de la gestion del riesgo. Asimismo, se deberia de promover leyes
gue incentiven la reforestacion, proteccion de laderas y cuencas, asi como el uso
adecuado de los desechos solidos.
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En ese mismo contexto, incorporar en la politica
nacional de gestién de riesgo y desastres un compromiso
estatal para colocar fondos propios y estables para el
financiamiento de instituciones e iniciativas, constituiria
uno de los pasos para que el pais explicitamente
reconozca la relevancia del tema.

Ante la ocurrencia de los fendmenos naturales, otro
de los retos que tiene la nacién, es promover la
participacion del sector privado para que facilite otros
mecanismos de proteccion financiera.

Finalmente, es necesario formular una politica
educativa para desarrollar una cultura de prevencion y
gestion de riesgos.

Il. FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES
LOCALES PARA LA GESTION DEL RIESGO

II.1. DONDE ESTAMOS

En los dltimos cinco afios se puede decir que el nivel
local ha avanzado en el tema de la gestion del riesgo.
Este es al menos un tema importante y de trabajo
cotidiano para una parte de la sociedad civil. En ese
contexto, se han impulsado y ejecutado importantes
acciones para el mejoramiento de la coordinacion
interinstitucional, con el propésito de contribuir en la
reduccion del riesgo local, pero aun existen carencias de
interrelacion institucional (coordinacién y conocimiento)
gue hay que superar, sobre todo considerando que no
se esta exento de amenazas naturales y mucho menos
preparados socialmente para hacerles frente con una
capacidad de recuperacién superior a la de hace 5 afios

Se reconoce que la vulnerabilidad fisica en las
localidades después de 5 afios efectivamente se ha
reducido con el conocimiento de las amenazas y de su
entorno. No obstante sigue siendo necesaria la ejecucion
de proyectos que desarrollen acciones, tendientes al
fortalecimiento de capacidades locales, a través de
capacitacion y asistencia técnica.

Se ha avanzado en el tema y existe un proceso de
apropiacién mayor y ascendente por parte de muchos
sectores comunitarios organizados. Asimismo, existe un
mayor grado de involucramiento y participacion de las
comunidades, ONG'’s e instituciones locales, en el
monitoreo y alerta de las amenazas.

Los esfuerzos por desarrollar el proceso de
descentralizacion para hacer eficiente y efectivo la
reduccion del riesgo han sido importantes, sin embargo,
ante las necesidades de disminuir la probabilidad de

pérdidas y dafios, éstos se vuelven insuficientes. Es
urgente fortalecer la capacidad institucional local para
coadyuvar en la aplicacion de las normas y ordenanzas.

Como parte de los mecanismos de mejoramiento
para la reduccion del riesgo, se ha iniciado un proceso
de sistematizacion y apoyo institucional que permite
aprender de las lecciones y experiencias exitosas en el
nivel local y nacional.

La sostenibilidad de los procesos de gestion de
riesgos en los municipios es uno de los mayores desafios.
Los planes municipales de prevenciéon y mitigacion de
riesgos deben ser apoyados y dotados con los recursos
necesarios.

I.2. PARA DONDE VAMOS

Es importante continuar y profundizar aquellas
acciones encaminadas a fortalecer las capacidades
locales de los productores y poblacion rural, para hacer
frente a los desastres. Por ello, es necesario seguir
creando la base organizativa, logistica y técnica, en los
comités de desarrollo locales y municipales, en las
principales cuencas hidrogréficas del pais. En tal sentido,
se hace necesario profundizar en el establecimiento de
planes de desarrollo territorial, que permitan un desarrollo
ordenado y consecuente con la sostenibilidad de los
recursos naturales.

Es necesario establecer normativas y lineamientos
de gestion local del riesgo y de sistemas de alerta
temprana, que sean uniformes a nivel nacional. Con la
reciente creacion del Servicio Nacional de Estudios
Territoriales (SNET), se dio un valioso aporte para el
proceso de institucionalizacion de la gestion de riesgos
en El Salvador. Deberan analizarse las necesidades de
recursos para su futuro desarrollo y consolidacion.
Asimismo, correspondera promover la integraciéon
interinstitucional de programas e intervenciones a nivel
local para apoyar el desarrollo local sostenible de los
municipios.

Se deben promover mecanismos de cofinanciacién
para el desarrollo de proyectos para la reduccién de la
vulnerabilidad y, por tanto, del riesgo local. La
cofinanciacion de proyectos de mitigacion de riesgos con
participacion de distintos actores locales claves (ONGs,
empresas privadas, alcaldias, entidades del gobierno
central, organizaciones comunitarias) es clave para la
reduccion del riesgo.

Promover una cultura de seguros a nivel general de
la poblacién. Se recomienda sistematizar experiencias
nacionales o internacionales orientadas a crear
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capacidades sobre la temética, en materia de gestion de
seguros, de disefio de distintos productos aplicados a la
realidad de los distintos sectores y actores del pais.

Continuar con la formacién a pequefio nivel, con la
organizacion en el ambito local, de micro cuenca, de micro
region, y proponer alternativas de desarrollo que
aprovechen estas sinergias para la propuesta de
alternativas de desarrollo basadas en planes de gestién
del riesgo que se reflejen en las propuestas de
ordenamiento territorial. En la medida en que estas
estrategias puedan ser concertadas entre los diferentes
actores, en la medida en que nazcan de procesos plurales
de discusion y aprobacion, deberan ser mantenidas en
el tiempo e incorporadas en planes mayores,
departamentales y nacionales.

Es necesario el asociativismo municipal,
mancomunidades o micro regiones, que compartan una
oficina técnica que aglutine los esfuerzos de gestion del
territorio, en aspectos como deshechos sdlidos, aguas
negras, estrategias de desarrollo y gestion de riesgo. Para
ello es necesario, reforzar las capacidades de las
alcaldias.

Finalmente, incrementar el apoyo a los procesos de
capacitacion y educacién para la gestién local del riesgo,
es menester continuarlo.

I1l.  INFORMACION, INVESTIGACION Y

SISTEMAS DE ALERTATEMPRANA

I1.1. DONDE ESTAMOS

Luego de Mitch y los terremotos del 2001, en El
Salvador ha habido un mejoramiento institucional técnico
cientifico en los procesos de monitoreo y vigilancia del
pais. El desarrollo e instalaciones de los sistemas de alerta
temprana han disminuido las probabilidades de pérdidas
y dafios en el pais, en estos Ultimos afios. La creacion
del SNET ha originado un cambio sustancial en la
operatividad de meteorologia en El Salvador en
comparacion al afio que llegé el huracan Mitch, pues se
ha iniciado un proceso de transformacion e inversién en
tecnologia, aumentando el equipo computacional, las
redes locales conectadas a Internet de gran velocidad, la
recepcion de imagenes de satélite, aumento en las
comunicaciones y la integracion de equipos
multidisciplinarios que incrementan la calidad y cantidad
de informacién para una buena gestion del riesgo. Todo
ello, ha significado una mejora sustancial en los sistemas
de investigacion y monitoreo de los fenémenos naturales
hidrometeorolégicos.

.,

Aln y cuando se ha dado un paso importante en la
creacion de un ente cientifico-técnico para la investigacion,
el seguimiento y estudios de los fenémenos naturales, el
desarrollo y la planificacion territorial, al igual que, el apoyo
e independencia econémica de éste, es limitada, respecto
a las responsabilidades e importancia de su papel en el

desarrollo del pais.

En ese contexto, uno de los obstaculos para el
mejoramiento de la investigacion y la produccion de
informacién, lo constituye la carencia de una politica
estatal respecto a la investigacion y generacion de

informacién técnico-cientifica.

11.2. PARA DONDE VAMOS

Debe continuarse con los esfuerzos en materia de
modernizacién de los sistemas de informacion en apoyo
al manejo de desastres. De igual manera, es necesario
profundizar en materia de investigacion aplicada a la
reduccion de vulnerabilidades. Es importante, desarrollar
esfuerzos para establecer sistemas de alerta temprana,
en coordinacién con autoridades locales y la participacién
de la poblacion. Se deberia generar un proceso de
profundizacién, incremento, mejoramiento y consolidacion
de las metodologias y capacidades (equipamiento, soft-
ware, capacitacion), para el prondstico meteoroldgico lo-

cal, hidrologico, e hidrometeorolégico extendido.

Es necesario establecer sistemas de alerta temprana
en cuencas pequefias, de respuesta rapida y urbanas
(equipos de monitoreo, comunicacion, metodologias,
software, etc.). Asimismo, debe haber un mejoramiento
de los sistemas de monitoreo hidrometeoroldgico, de
comunicaciones, capacidades para el mantenimiento de
los sistemas y para el uso de los mismos en consolidacion

con redes sociales de observacion.

Se requiere contar con un ente estatal que coordine
los esfuerzos de los distintos actores que trabajan en el
area de la investigacion para la reduccion de desastres;
y que ademas facilite, recopile y difunda los resultados

de las investigaciones realizadas en el area.

Uno de los retos mayores de El Salvador, es contar
con un compromiso del gobierno en impulsar la
investigacion y desarrollo en el tema de los riesgos,
asignando presupuesto para el desarrollo de programas

y proyectos de gestion de riesgos.

Finalmente, es necesario contar con un ente
cientifico-técnico robusto y con independencia econémica.

el
- "k
-
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Guatemala

Resumen
ejecutivo

del Informe
Nacional

I.  INTRODUCCION

Tomando como base los objetivos del Marco Estratégico, de coadyuvar
en el desarrollo sostenible de los paises de la regién centroamericana, los
mandatarios se comprometieron a la reduccion de las vulnerabilidades, fisicas,
sociales, econdmicas, ambientales y el impacto de los desastres.

Para dar a conocer los avances con relacion a dichos compromisos, se
realizaron las siguientes actividades: cuatro reuniones y un Foro Nacional
con representantes de organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales, ministerios, sociedad civil y cuerpos de socorro, los cuales
aportaron la informacién necesaria para la elaboracion del documento;
contamos con informacién muy valiosa del Arquitecto Manuel Pinelo del PNUD,
también con el apoyo financiero del gobierno de Taiwan, y a través de
CEPREDENAC y del PNUD se hizo posible la impresion del informe nacional
de Guatemala.

El informe nacional de Guatemala, se enfoc6 basicamente en los avances
realizados en cuanto a los compromisos adquiridos por los presidentes
centroamericanos; se da a conocer lo que cada sector involucrado ha realizado.
Lo relevante en la elaboracién del informe fue la participacion de las ONGs y
la sociedad civil, quienes nos aportaron mucha informacion valiosa.

Lo que debemos resaltar con relacion al informe es la necesidad del
seguimiento, apoyo y fortalecimiento de las recomendaciones y propuestas
nacionales, considerando que las mismas son de mucha importancia para
nuestro pais.

Il.  AVANCES

I1.1. POLITICA, ESTRATEGIAS Y PLANES SECTORIALES
1.1.1.SALUD

En el proceso de atencién para mejorar los niveles de salud y bienestar
de la poblacion guatemalteca, el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
ha formulado las politicas para cumplir el régimen juridico relativo a la salud
preventiva y curativa, a las acciones de proteccién, promocion, recuperacion
y rehabilitaciéon de la salud fisica y mental de los habitantes del pais, a la
preservacion higiénica del medio ambiente, a la orientacién y coordinacién de
la cooperacion técnica y financiera en salud, y velar por el cumplimiento de
los tratados y convenios internacionales relacionados con la salud en casos
de emergencias por epidemias y desastres naturales, y a dirigir en forma
descentralizada el sistema de capacitacion y formacién de los recursos
humanos del sector salud.

11.1.2.EDUCACION

Promover el tema del riesgo en la curricula educativa del nivel primario,
es un esfuerzo interinstitucional entre CARE-Guatemala, CRS (Catholic Relief
Services), Cruz Roja, Cuerpo de Paz, liderado por la Coordinadora Nacional
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para la Reduccion de Desastres (CONRED). Es
necesario fortalecer el sistema educativo, ya que soélo
asi se podra incluir la tematica de educacién en
poblacion, aumentar la permanencia escolar de nifios
y niflas, ser mas eficiente, fortalecer la
descentralizacion y desconcentracion educativa y
mejorar la calidad de vida personal, familiar y
comunitaria de los guatemaltecos a través de
acciones educativas y participativas que permitan
crear conciencia de la dignidad humana; la politica
de estado sobre esta materia es determinante para
una estrategia de crecimiento social.

Se impartieron cursos de postgrado en evaluacion
y gestién del riesgo, Especializacién en desastres y
desarrollo, en la Universidad de San Carlos de Gua-
temala; ademas, la Universidad de San Carlos realizé
la introduccion de contenidos en desastres en el
curriculo de la Facultad de Ciencias Médicas. Dentro
de los convenios firmados se encuentra también el
de CONRED, Universidad de San Carlos (USAC) y
CARE, para el programa de formacion de promotores
en desarrollo rural y gestion de riesgo a nivel de
diplomado, cuyo propdsito es fortalecer las
capacidades técnicas en planificacion del desarrollo
con el enfoque de gestidn del riesgo.

11.1.3. AGRICULTURA

La implementacién de una politica agropecuaria,
cuyo objetivo central es contribuir al mejoramiento de
las condiciones de vida de la poblacion rural en gen-
eral, con base en sistemas productivos compatibles
con la conservacion y uso sostenible de los recursos
naturales renovables y la participacion equitativa de
todos los actores que contribuyen al desarrollo del
sector agropecuario.

1.L1.4.VIVIENDAY ASENTAMIENTOS HUMANOSY EL
MEDIO AMBIENTE

Fue formulada la politica nacional de vivienda y
asentamientos humanos, cuyo objetivo fundamental
es construir bases que permitan elevar los niveles de
bienestar y calidad de vida de los guatemaltecos
especialmente los mas pobres y excluidos en el
cumplimiento de los acuerdos de paz, fue necesario
disponer de una politica agropecuaria, cuyo objetivo
central es contribuir al mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacién rural en general
con base en sistemas productivos compatibles con
la conservacion y uso sostenible de los recursos natu-
rales renovables y la participacion equitativa de todos
los actores que contribuyen al desarrollo del sector

agropecuario con ciertos avances en los aspectos
politicos y legales.

11.1.5.ENERGIA

Se elaboré el plan indicativo del subsector
eléctrico fue elaborado para cumplir con los siguientes
objetivos: a) guiar al subsector a ser uno de los ejes
fundamentales para el desarrollo econémico, social
y ambiental del pais, b) servir de instrumento
orientador de las decisiones de la inversion publica y
privada, nacional e internacional. El Ministerio de
Energia y Minas es el 6rgano responsable de formular
y coordinar las politicas, planes de estado, programas
indicativos relativos al sector energia.

11.1.6. ALIMENTACION Y NUTRICION

Enla politica agropecuaria, se incluye como area
de trabajo prioritaria la politica de seguridad
alimentaria, la cual se orienta a garantizar la
produccion, el abastecimiento sostenible, el acceso
adecuado y la creacion de condiciones nutricionales
favorables para el consumo de alimentos basicos. El
plan nacional de salud presenta un componente al
tema de seguridad alimentaria y nutricional. Por medio
del acuerdo gubernativo 55-2002, se creo el Consejo
Nacional de Seguridad alimentaria y nutricional
(CONSAN), organismo que tuvo a su cargo el disefio
y la coordinacion de la ejecucion de cinco programas
integrados de trabajo: alimentacion escolar,
produccion y disponibilidad comunitaria de alimentos,
educacion para el trabajo, salud comunitaria, sistemas
de informacion para la seguridad alimentaria
nutricional.

Mesa de trabajo, foro nacional de Guatemala
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1.2. LEYESY REGLAMENTOS

Dentro de los aspectos de leyes y reglamentos se cuenta con:

4 )
¢ Decreto Ley 109-96 de la Coordinadora Nacional para la Reduccion de Desastres Naturales o provocados,
con el propésito de prevenir, mitigar, atender y participar en la rehabilitacion y reconstruccion por los dafios
derivados de los efectos de los desastres.
¢ Ley de Desarrollo Social (decreto No. 42-2001),
¢ Ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural (decreto No. 11-2002),
¢ Ley General de Descentralizacion (decreto No. 14-2002),
¢ Nuevo codigo municipal (decreto No. 12-2002),
¢ Ley de Adjudicacion y Venta (decreto No. 84-2002),
¢ Entre los reglamentos, tenemos el Acuerdo Gubernativo No. 179-2001, declaratoria de alto riesgo a las
subcuencas de Amatitlan, Villalobos, Michatoya y el Acuerdo Gubernativo No. 23-2003, reglamento de
evaluacién, control y seguimiento ambiental.
. J
11.3. FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL PARA LA 11.4. FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES
GESTION DE EMERGENCIAS LOCALES PARA LA GESTION DEL RIESGO
Con el propodsito de establecer el fortalecimiento Se ejecutaron varios proyectos para la reduccion

institucional de Guatemala, se encuentra en proceso del riesgo, como por ejemplo la reduccion de riesgo
la construccion de un sélido sistema nacional parala  de asentamientos asociados a desastres naturales
respuesta y reduccién de los desastres naturales  en el area metropolitana, cuyo objetivo fue el de
consolidando los esfuerzos institucionales de la  capacitar y organizar a las comunidades asi como la
CONRED en su papel de organismo coordinador, que participacion interinstitucional. En lo referente a la
busca constantemente estrechar la relaciéon con los  educacién se elaboraron programas permanentes de
principales organismos gubernamentales y no educacion para la prevencion de desastres,
gubernamentales, los cuales tienen a su cargo la  capacitando a maestros y alumnos, en estas
respuesta y manejo de emergencias y la introduccion capacitaciones se involucraron a los actores locales
paulatina de una cultura institucional por medio del de las coordinadoras para obtener una mejor
establecimiento de procedimientos para el manejo de capacidad local de respuesta.

desastres que son de aplicacidn general.

En el marco del proceso de fortalecimiento 11.5. SISTEMAS DE ALERTA TEMPRANA

institucional tenemos el Centro de Operaciones de

Emergencia, el cual es el primero en la regién Los sistemas de alerta temprana (SAT) son
centroamericanay del caribe que concluye totalmente estructuras operativas que integran personas,
su organizacion, capacitacién y equipamiento; la  instituciones e instrumentacién necesaria, con la
CONRED como un ente coordinador establece un finalidad de prever medidas de respuesta, monitoreo
mecanismo nacional de coordinaciéon que permite y control ante la eventualidad de un fenémeno natu-
trabajar a nivel nacional. ral que puede causar desastres. También, tienen

Se emprenderan planes y acciones, orientadosa  como propdsito salvar vidas humanas y permitir a las

fortalecer y mejorar la capacidad de respuesta y la  autoridades locales y a la poblacién en general, aplicar
atencién humanitaria ante las emergencias, para ello algunas medidas para minimizar los dafios y efectos.
contamos con el Plan Nacional de Respuesta,

Sistema integrado de manejo de emergencias, Por parte de la Secretaria Ejecutiva de la
fortalecimiento de los sistemas de rescate, Sistema  CONRED, el monitoreo de los fendmenos naturales
Nacional Multisectorial de Gestién para la Reduccion se realiza fundamentalmente a través de once
del Riesgo en la Republica de Guatemala. sistemas de alerta temprana en igual nimero de rios,
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siete para inundaciones, dos para volcanes, uno para
incendios forestales y uno para huracanes en el
Atlantico. Ademas, es necesario mencionar otro tipo
de sistemas con bases de radio que instancias de la
cooperacion internacional y sociedad civil han
instalado en puntos importantes del pais. Las redes
de comunicacion para que los SAT sean mas
efectivos, tienen que tener caracter integral para
fortalecer y elevar a nivel nacional los esfuerzos que
se realizan para establecer un sistema de monitoreo
eficaz. El ndmero de personal capacitado es
insuficiente en materia de prondstico
hidrometeoroldgico, fenémenos de origen geolégico
(sismos, volcanes, deslizamientos y maremotos). La
especializacion esta sustentada en el Instituto
Nacional de Sismologia, Vulcanologia, Meteorologia
e Hidrologia (INSIVUMEH), y la Secretaria Ejecutiva
de CONRED, dadas sus caracteristicas especificas
y su fortaleza en los aspectos de emergencia,
ademas, tiene acumulada tanto la experiencia como
la actualizacidn tecnoldgica en el monitoreo de los
fendbmenos naturales. EI INSIVUMEH se convierte
para el sistema en una institucion de importancia en
este campo, ademds, se cuenta con el apoyo de
sistemas regionales e internacionales, principalmente
los ubicados en EUA, especificamente para el
monitoreo de las amenazas hidrometeorolégicas.

Se cuenta con instalaciones de sistemas de
monitoreo hidrolégico en cuencas hidrograficas vy,
actualmente, con la ejecucion del proyecto Sistemas
de alerta temprana por huracanes en el atlantico.
11.6. INFORMACION, INVESTIGACION
Bajo el objetivo de mejoramiento en los niveles
de informacion sobre amenazas, con miras a reducir
las vulnerabilidades y el impacto de los desastres,
algunas instituciones del sector publico, ONGs,
CONRED, INSIVUMEH, Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion (MAGA), Secretaria de
Planificacion y Programacion (SEGEPLAN), el
Servicio de Geologia de los Estados Unidos de Norte
América (USGS) y otras, han desarrollado un Sistema
de Informacion Geogréfica (SIG), como instrumento
para consolidar la estrategia del manejo de
informacion; MAGA implementé un programa de
emergencia ante desastres naturales, existe también
una base cartogréfica digital del IGN, rehabilitacion
de estaciones hidrometereoldgicas de INSIVUMEH
en algunas cuencas, se establecié una plataforma
interinstitucional entre CONRED, INSIVUMEH, MAGA
para la formacion de un sistema de alerta temprana
en cuatro cuencas problematicas (Achiguate, Maria
Linda, Motagua, Polochic).

La cartografia, base provista por el Instituto
Geografico Nacional (IGN), esta plasmada en las
tltimas ediciones de las hojas topograficas
correspondientes a 1988, los mapas geolégicos e
hidrometeorologicos que a diferentes escalas ha
generado el IGN, son los mapas base de varios
estudios relacionados con amenazas; INSIVUMEH,
MAGA, USGS y CONRED, y otras organizaciones han
generado la mayor parte de la informacion cartografica
sobre amenazas naturales; sus mapas de
deslizamientos, sismologia, inundaciones,
vulcanologia, entre otros, son el insumo cartografico
base de estudios relacionados con amenaza,
vulnerabilidad y riesgo en Guatemala. La mayoria de
esta informacion cartografica esta en papel y en
muchos casos son ejemplares (nicos.

La CONRED posee una seccion especial de
informatica y sistemas de informacion geogréfica,
hasta el momento, esta seccién ha generado en
formato digital algunos mapas base del IGN, entre
los que se destacan las coberturas de volcanes, areas
potenciales de inundacion, fallas geologicas

El panorama sectorial esta lejos de ser lo esencial
para disminuir las vulnerabilidades acumuladas del
pais. La sociedad civil organizada y la cooperacion
internacional, en lo tocante a iniciativas de prevencion,
atencion y mitigacion de desastres, son quienes en
apariencia tienen mayor presencia a nivel local,
aunque comparativamente existen limitaciones entre
la cobertura geogréafica y el impacto que se desea

alcanzar.

Vs

N

Dentro del lo que conlleva el informe nacional
de Guatemala, lo mas importante y que debemos
resaltar es:

Dar énfasis a las recomendaciones y
propuestas nacionales y tomar en cuenta el
cambio de las nuevas autoridades, darles a
conocer este informe para el seguimiento del
mismo y seguir fortaleciendo aun mas las
estrategias que se llevaron en relacion a los
avances, para prevenir y mitigar desastres con
énfasis en la proteccion del ser humano.

Delia Pineda
Cooperacion - CONRED
Guatemala, Enero 2004
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Mesa de trabajo, foro nacional de
Honduras

Honduras

Resumen
ejecutivo

del Informe
Nacional

I.  INTRODUCCION

Para los centroamericanos, las consecuencias de los desastres naturales
y la tarea de reducir las vulnerabilidades (fisicas, econémicas, sociales y
ambientales) para aminorar sus impactos, son una causa comun, que ha
motivado a los paises de la regién a la firma de una estrategia de abordaje
regional denominada “Marco Estratégico para la Reduccién de
Vulnerabilidades y Desastres en Centroamérica”, en adelante Marco
Estratégico; es un instrumento orientador de estrategias, planes y programas
para la intervencién de los territorios y poblaciones mas propensas a los
problemas generados por los desastres (Guatemala, 1999). El Centro de
Coordinacién para la Prevencion de los Desastres Naturales en América
Central (CEPREDENAC), es el organismo a cargo del seguimiento del
cumplimiento de este compromiso.

El documento que a continuacion presentamos, responde a una revision
de cédmo hemos avanzado nacionalmente en el cumplimiento de esa estrategia
después de 5 afios del evento de mayor trascendencia en la region durante
este periodo, el huracan y tormenta tropical Mitch. Esta revision, se plantea
como una reflexiéon y propuesta de mejoramiento, con base en 4 componentes
principales: i) planes y estrategias sectoriales, ii) fortalecimiento de las
capacidades locales para la gestion del riesgo, iii) sistemas de informacion, y
iv) fortalecimiento institucional. Se utilizard como punto de partida, el contenido
de cada componente segun los establece el Marco Estratégico, abordando
los aspectos politicos, legales, institucionales y programéaticos de cada
componente.

Honduras realizd esfuerzos para que esta revision se convirtiera en un
espacio de reflexion amplio y participativo, aglutinando a todos los actores
nacionales involucrados en la gestion de riesgo. Para ello, se organizé un
proceso de consulta nacional Mitch + 5, en el que participaron: instituciones
de gobierno central, cooperantes, sociedad civil, organizaciones especializadas
en la asistencia para la emergencia, gobiernos locales, técnicos especialistas,
universidades y organizaciones locales. El proceso fue liderado por la Comision
Permanente de Contingencias (COPECOQ), institucion a cargo de esta tematica.

El proceso consisti6 en la realizacion de 7 talleres locales en igual nUmero
de regiones del pais, mini talleres denominados mesas intersectoriales (8 en
total), un trabajo de preparaciéon de documentos de referencia técnica de cada
tema para facilitar la discusion colectiva, y dos dias de foro nacional. Un equipo
central estuvo a cargo de la direccién técnica de la consulta. Es meritorio
destacar, que en todo el proceso, se cont6 con el apoyo de ONGs nacionales
e internacionales, asi como de programas y proyectos relacionados; sin duda
alguna aliados estratégicos que brindaron al proceso y documento nacional
reflexiones beligerantes, conocimientos y experiencias, asi como aportes
técnicos y econémicos en la realizacion del foro.

Es importante hacer énfasis en que esta reflexion no constituye una
evaluacion oficial de los avances nacionales, dado que ello significaria un
involucramiento y coordinacion de otros actores de la plataforma de gobierno;
no obstante, los elementos, criterios y resultados obtenidos, corresponden al
consenso en el que estuvieron representadas la mayoria de instituciones y
organizaciones con la capacidad y experiencia para calificar los avances y
desafios del pais en torno al Marco Estratégico y a nuestras propias
caracteristicas territoriales, politicas y culturales, de forma objetiva y propositiva.
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El territorio nacional fue afectado en un 90% de su extension con el paso del huracan Mitch, con dafios que se
estiman en un retraso social y econémico de alrededor de 10 afios, exacerbando los altos niveles de pobreza con
los que ya veniamos luchando. Mas de 50.000 viviendas fueron destruidas, se fracciond y destruyé el 70% del
sistema vial carretero con mas de 90 puentes destruidos, 1.700 sistemas de agua potable fueron dafiados, etc. Las
inundaciones labraron el sustento de la tierra en la agricultura, inhabilitando la capacidad productiva hasta por 10
afos. Las pérdidas en la industria, el comercio y el desarrollo urbano, ademas de su valor absoluto, significaron
desempleo, fuga de capitales, involucion productiva y econdmica. La irreparable pérdida de mas de 12,000 vidas
de hondurefios que perecieron (entre muertes y desaparecidos), y la profundizacién de la pobreza, son hoy el
hecho mas lamentable que exhibe nuestra mas profunda vulnerabilidad.

Para hacer una revision de los avances del pais después de 5 afos del Mitch, se toma como base el documento
“Marco Estratégico para la Reduccién de Vulnerabilidades y Desastres en Centroamérica”, en el que se contemplan
4 componentes: i) planes y estrategias sectoriales, i) fortalecimiento de las capacidades locales para la gestion del
riesgo, iii) sistemas de informacién, y iv) fortalecimiento institucional. Para cada componente se analizaron aspectos
politicos, legales, institucionales y programaticos.

EL documento nacional fue elaborado en forma consultiva y en concordancia con actores gubernamentales
centrales y locales, sociedad civil, y cooperantes. Los resultados revelan que si hemos avanzado, principalmente
en aspectos de reconstruccion, disefio de politicas sectoriales, desarrollo de habilidades y experiencias locales de
gestién de riesgo. Se determiné que este avance es relativo a la magnitud del dafio ocasionado por Mitch, no
necesariamente en funcion de cémo debimos haber avanzado para ser menos vulnerables y enfrentar con mayores
capacidades el impacto de los desastres naturales. Sigue latente el cuestionamiento de ¢ cual es nuestro horizonte
en este tema, como estamos avanzando hacia una reduccién real de las vulnerabilidades?, ¢se considera un
elemento importante en la planificacion, politicas y estrategias de desarrollo nacional?

A continuacion, se describen los principales avances en los aspectos institucionales, programaticos, legales y

politicos, de los 4 componentes analizados.
- J

(FHIS) ha creado un Plan Estratégico de Contingencias,
la generacion de informacién institucional mas
completa y especifica sobre las caracteristicas de la
vulnerabilidad, manuales de capacitacion y gestion de
diferentes tipos de riesgos, produccion de material de
consulta, diferentes planes de manejo del riesgo a nivel
local, generacién de nuevas carreras universitarias y
técnicas secundarias en gestiéon de riesgo, foresteria
comunitaria, ecologia, ambiente, la incorporaciéon de
la temética en los planes de desarrollo institucional,
produccioén de guias y normativas para la ejecucion de
proyectos con componentes de riesgo (construccion
de carreteras, medidas de mitigacion de desastres en
proyectos de agua y saneamiento, establecimientos
de salud y educacién, etc.), entre otras, que se
profundizaran en cada sector.

Ill.  RESULTADOS EN MATERIA
INSTITUCIONAL

Registran avances muy importantes: i)mencion
especifica en politicas y estrategias sectoriales, ii) en
algunas instituciones se han generado espacios
funcionales y programas para la gestion de riesgo, iii)
incorporacién del tema en la coordinacion y
planificacién con los gobiernos locales, iv) generacion
de programas que focalizan su atencion a la
administracion de los recursos naturales: cuencas,
bosque, zonificacion vulnerable, medio ambiente, v)
desarrollo de metodologias participativas que evallian
el contexto territorial en funcién de sus vulnerabilidades,
Vi) experiencias, lecciones aprendidas, métodos, etc.,
gue constituyen hoy una referencia para establecer
programas y proyectos, y vii) reformas de leyes
sectoriales que asumen adicionalmente competencias
en el tema.

IV. RESULTADOS EN CAPACIDADES
LOCALES

Algunos avances especificos que merecen La formacién de los Comité de Emergencia Lo-

destacarse son: la creacién de un Plan Nacional de
Salud para la Reduccién y Respuesta ante los
Desastres, emision de la Politica para el Sector
Agroalimentario y el Medio Rural de Honduras 203-
21-SAG, el Fondo Hondurefio de Inversién Social

cal (CODEL) y Comité de Emergencias Municipales
(CODEM), el desarrollo de planes de emergencia,
mapas de amenazas, incorporacion de las alcaldias
a la gestion de riesgo y gestion ambiental, integracion
de mancomunidades para el cuidado de recursos
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naturales, ONGs que han desarrollado capacidades
especificas en gestion de riesgo aportando su aptitud
en el fortalecimiento de las capacidades locales a
través de proyectos, disefio de programas de
capacitacion, manuales de gestion, etc. Es necesario
acotar, que estas acciones no responden a una
estrategia territorial de cobertura nacional, sino a las
iniciativas de los sectores, ONGs y gobiernos locales.
Se detectan necesidades claras de una estrategia de
coordinacién para aunar y distribuir mejor los
esfuerzos y recursos a nivel local: programas
regionales integrales, establecimiento de redes, etc.

Se puede afirmar que las instituciones nacionales
han adquirido capacidad para una respuesta mas
rapida ante la presencia de los desastres, la cual seria
importante registrar en planes nacionales que orienten
esta respuesta y que constituyan una prevencion mas
organizada. La experiencia adquirida por COPECO
asi como la deteccion de necesidades de
fortalecimiento institucional en funciéon de su posicién
como organismo lider del tema en cuestion, merece
altas prioridades econdmicas, de apoyo técnico,
politico y legal; en contraposicion a laimportancia que
actualmente se concede a la institucion. Un resultado
imperativo de consenso del Foro, es la puesta en
marcha de un Sistema Nacional de Gestion de Riesgo,
y la lucha por un reconocimiento de mayor prioridad
en la agenda de gobierno.

V. RESULTADOS EN MATERIA LEGAL

Las reformas legales en materia de vivienda y
desarrollo urbano y rural son muy necesarias para el
control de edificaciones sin riesgo. En el aspecto de
ajustes del marco legal hay un movimiento fuerte de
reformas y nuevas propuestas, que en suma estan
muy relacionadas con la gestion del riesgo: Ley de
Ordenamiento Territorial (recién aprobada en
noviembre de 2003), Ley de Agua y Saneamiento
(junio de 2003), y proyecto de nueva Ley Forestal.
Ademas, la ampliacion de normativas institucionales
incorporando la gestion de riesgo: carreteras,
proyectos ambientales, acueductos y alcantarillados,
edificaciones escolares y de salud. Se reconocen
avances en la elaboracion del cédigo de construccion,
asi como la necesidad de concretar este proyecto.
Otra propuesta de Ley de caracter urgente, es la que
daria soporte especifico a la gestion de riesgo en el
pais, la cual estaria respaldando una nueva COPECO
como coordinadora de un sistema nacional, al igual

que existe en el resto de los paises centroamericanos,
actualmente.

VI. RESULTADOS EN AVANCES
PROGRAMATICOS

Se identifican experiencias valiosas, innovadoras,
eficientes, modelos de gestién emulables, un enorme
potencial y valor agregado para la gestion del riesgo,
principalmente a través de proyectos especificos o
estrechamente relacionados (se identificaron mas de
30). A falta de espacios para el intercambio,
inventarios, estudio de estas experiencias, asi como
la coordinacion necesaria para Ssu mejor
aprovechamiento, se proponen esfuerzos de
revaloracion de las mismas y su incidencia en planes
y politicas nacionales. Cabe destacar la existencia
de proyectos de gran cobertura en la gestion integrada
en cuencas y en el cuidado de recursos naturales.
Se propone un trabajo de seguimiento, evaluacion,
sistematizacion, socializacion de los esfuerzos de
programas y proyectos, asi como de las funciones de
los sectores gubernamentales, como capital en
gestion de riesgo, para proporcionar un apoyo mas
sélido, complementario y eficiente en este tema, en
el territorio hondurefio.

VIl. RESULTADOS EN AVANCES
FINANCIEROS

Los avances financieros no fueron abordados en
este documento, precisamente por la falta de un
seguimiento unificado de cémo se esta avanzando
en las inversiones para la reduccion de la
vulnerabilidad, y dado que para ello, es menester
contar con una version oficial del gobierno, la cual se
juzga necesaria y oportuna después de 5 afios de
avances.

VIil. RESULTADOS EN AVANCES POLITICOS

El gran reto para la capitalizacion, mejoramiento
y sostenibilidad de los avances mencionados, es
como el pais sustenta los esfuerzos institucionales,
legales y operativos, en el marco de una politica de
Estado. El tema esté ubicado en las agendas politicas
gubernamentales, como la Estrategia de Erradicacion
de la Pobreza, no asi en las discusiones mas
importantes de la planificacion de la plataforma de
gobierno, y con muy baja escala en el presupuesto
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nacional. Dado que somos un pais altamente vulner- que el tema, tenga una posicion mas seria y
able y considerando que, como ha quedado responsable en los esfuerzos del desarrollo nacional.
demostrado con el paso de Mitch, el impacto de los Hoy podemos afirmar con propiedad que los
desastres naturales provoca serios trastornos esfuerzos han sido encomiables, pero seguimos
econdmicos, sociales, ambientales etc., es imperioso  siendo vulnerables.

e N
Las reflexiones mds importantes y sugerentes del proceso se centran en:

1. Una medicion sistematica, tecnoldgica y objetiva de las vulnerabilidades territoriales, con un proceso de
difusién nacional a diferentes niveles, que permita la incorporacion de las variables de la gestion de riesgo
en los planes de desarrollo institucional centrales y locales.

2. La capitalizacion de las experiencias vividas en diferentes temas de la reconstruccién, manejo de las
vulnerabilidades, etc, buscando su replicabilidad, incidencia politica y programacion de intervenciones
integrales en las zonas de mayor vulnerabilidad en el pais.

3. Laredefinicion y funcionamiento de un Sistema Nacional de Gestion de Riesgo, que sefiale directrices para
la coordinacion de esfuerzos, el fortalecimiento de las instituciones relacionadas, acompafado del marco
legal que viabilice su desarrollo.

4. Mejorar el posicionamiento del tema de vulnerabilidades y gestidn de riesgo en la agenda gubernamental,
a través de la creacion de una politica de Estado, que sirva de base para una gestion integrada, con metas
y horizontes en el desarrollo nacional.

5. Mejorar las partidas econémicas del presupuesto nacional para la gestion de riesgo y reduccion de
vulnerabilidades, a través del presupuesto de las instituciones relacionadas y de las inversiones publicas,
gue coadyuven a este derrotero. El costo beneficio de una inversion preventiva, es una inversion para el
desarrollo sostenible del pais.
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Nicaragua

Resumen
ejecutivo

del Informe
Nacional

2. Disefiado con el respaldo del PNUD

I.  INTRODUCCION

Desde la segunda mitad del siglo XX, los desastres causados por
fendmenos naturales, han adquirido mayor gravedad; la multiplicacién de la
especie humana y la agudizacion de las catastrofes han incrementado el
ndamero de victimas y de dafios materiales. S6lo en Centroamérica, desde
1970, las pérdidas econdmicas asociadas con desastres se han multiplicado.

La Asamblea General de las Naciones Unidas, atendiendo a la
preocupacién mundial generada por esos importantes eventos naturales,
declaré en diciembre del1989, la década de los 90, como el “Decenio
Internacional para la Reduccion de los Desastres Naturales”.

Durante ese periodo se desarrollaron diversos eventos internacionales
cuyo proposito fundamental se orienté a compartir experiencias, perspectivas
y planes para reducir la vulnerabilidad de nuestros paises.

Como una respuesta a los desafios post Mitch, en octubre de 1999, durante
la vigésima cumbre de presidentes de Centroamérica y Republica Dominicana,
se aprobo el “Marco Estratégico para la Reduccion de Vulnerabilidades y
Desastres en Centroamérica”, en lo que se denomind el “Quinquenio
Centroamericano para la Reduccién de las Vulnerabilidades y el Impacto de
los Desastres, 2000 — 2004".

En este informe se presentan los avances, logros y aprendizajes mas
significativos de nuestro pais con respecto al Marco Estratégico.

Los resultados mas visibles de este esfuerzo se materializan en los
siguientes ambitos de accion:

Estrategias y planes Sectoriales.

Fortalecimiento institucional de la gestion de emergencias.
Capacidades locales para la gestion del riesgo.

Informacidn, investigacién y sistemas de alerta temprana (SAT).

e

[I.  ESTRATEGIASY PLANES SECTORIALES

I1.1. RESULTADOS EN EL AMBITO CENTRAL

En el &mbito central institucional se destacan los siguientes esfuerzos de
pais:

¢ Programa Nacional de Reduccion de Riesgos (PNRR)?

Formulado mediante un proceso amplio de consulta con sectores
gubernamentales y de sociedad civil, que desarrollan programas y proyectos
relacionados con la gestion del riesgo, y el manejo de situaciones de
emergencia.
¢ Plan Nacional de Respuesta ante Desastres (PNRDN)?

Esboza las principales acciones de respuesta ante la inminencia de un

evento potencialmente dafiino, asi como las funciones de las comisiones

de trabajo sectorial.

3. Elaborado con el auspicio del PNUD y la oficina humanitaria de la Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion (COSUDE).
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¢ Plan Nacional de Formacion y Capacitacion
Cuyo objetivo fundamental se orienta a fortalecer
las capacidades institucionales y organizativas
para la gestion del riesgo y la reduccion de los
desastres.

¢ Mesa de Gestion del Riesgo
Instalada como un espacio permanente de dialogo
y discusion tedrica y practica en gestion del riesgo,
gue apunta al establecimiento de relaciones de
colaboracion e inter-aprendizaje entre sectores
claves de la sociedad civil y del gobierno.

¢ Otros Resultados Destacados
Otros resultados significativos del componente
sectorial en el ambito central lo observamos en: la
existencia de un marco normativo, la elaboracién
de una propuesta metodolégica para trabajar la

gestion del riesgo en el ambito central y territorial,
la capacitacion en gestion del riesgo dirigida a
técnicos del gobierno central, la elaboracion del
manual para el Centro de Operaciones de
Desastres (CODE), el disefio del programa
nacional de mitigacion, la revision y actualizacion
del codigo de la construccion, la definicién de una
politica de reasentamientos voluntarios, el disefio
curricular de la educacion formal con enfoque de
gestion de riesgos, el disefio de una estrategia de
comunicacién y capacitacion dirigida a
profesionales del periodismo, la realizaciéon de
cuatro simulacros nacionales que pusieron a
prueba la capacidad de respuesta de la
infraestructura social y administrativa ante la
ocurrencia de eventos potencialmente dafiinos.

11.2.  RESULTADOS A NIVEL SECTORIAL

Los avances de cada uno de los sectores se materializan en el desarrollo de los siguientes proyectos,

programas e iniciativas:

Ve

1.2.1. SECTOR EDUCACION

¢ Atencion psicosocial a sectores mas vulnerables
afectados por el huracan Mitch. (UNICEF - Cruz
Roja).

¢ Formaciony especializacion de brigadas escolares
para atender situaciones de emergencia.

¢ Estudios de vulnerabilidad fisica de centros
educativos de: Ometepe y distrito VI (OEA).

¢ Elaboracion del plan de respuesta sectorial (PRIS)

¢ Adaptacion y adopcion de la carta humanitaria y
las normas minimas de respuesta en caso de
desastres*

¢ Conformacion de brigadas de primeros auxilios y
prevencion de incendios forestales.

¢ Elaboracién de planes de emergencia escolar en
centros educativos de Managua.

¢ Disefio y ejecucion de un programa de maestria
en medioambiente prevencion y mitigacion de
desastres (Universidad de Ingenieria-UNI).

¢ Disefio y ejecucion de un programa de maestria
en gestion ambiental (Centro de investigaciones
geocientificas-UNAN-Managua).

-
11.2.2. SECTOR SALUD

¢ Elaboracion de planes de emergencia sanitarios
locales en 153 municipios del pais (Organizacién
Panamericana de la Salud-OPS).

¢ Elaboracién de 17 planes hospitalarios para
manejar situaciones de emergencia ante la
ocurrencia de desastres.

¢ Definicién de normativas para las instituciones que
integran el sector salud.

¢ Adaptacion del sistema de distribucion de
suministros (SUMA) al manejo de suministros
médicos.

¢ Elaboracién de guia sobre manejo de personas
con discapacidad en situaciones de desastres.

¢ Resolucién ministerial que incorpora al
componente de reduccién de vulnerabilidad en la
infraestructura del sector salud.

¢ Estudio de vulnerabilidad fisica en 5 hospitales y
10 centros asistenciales del pais.

¢ Edicién y distribuciéon de 15.000 ejemplares de
bolsillo de la ley 337.

4. Proyecto de la Esfera.

W
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11.2.3.SECTOR MEDIO AMBIENTE

11.2.3.1. OTRAS INICIATIVAS
RELEVANTES DEL SECTOR:

¢ Elaboracién e implantacion del Plan Estratégico Institucional (PEI)
para el proceso de transformacion y fortalecimiento de la gestion ¢ Plan de Respuesta
ambiental en el ambito nacional, regional y local. Institucional y Sectorial
¢ Elaboracién del Plan Ambiental de Nicaragua 2001-2005, que Ambiental (PRIS/2003)
pretende atender los principales problemas ambientales y re- ¢ Plan estratégico contra
sponder de forma efectiva a los retos y desafios globales. incendios forestales
¢ Definicion de estrategia de desconcentracion para preparar ¢ Estrategia nacional de
condiciones para el traslado de competencias a los municipios, sanidad forestal
dejando el ejercicio normativo en el &mbito central y la gestion ¢ Estrategia nacional de
ambiental y el monitoreo en el ambito local. biodiversidad
¢ Creacion de la Direccion General de Normacién Ambiental ¢ Politica ambiental de Nicara-
(elaboracion de normas para la declaracion de emergencias gua
ambientales). ¢ Ley forestal y su reglamento
¢ Creacion de la Direccion General de Regulacion Ambiental (Decreto ¢ Ley sobre uso y manejo de
45-94), de los permisos ambientales otorgados por el Ministerio agroquimicos
del Ambiente y los Recursos Naturales (MARENA). Incluye la ¢ Unidades de gestion
gestion del riesgo en los estudios de impacto ambiental. ambiental
¢ Programa Socioambiental y de Desarrollo Forestal (POSAF) que ¢ Reglamento de areas
incluye: protegidas
» Desarrollo de metodologias para trabajar con enfoque de ¢ Ley de proteccion para las
gestion del riesgo en 24 municipios. obtenciones vegetales
» Elaboracién de mapas indicativos de amenazas. ¢ Ley creadora de la asignatura
e Realizaciéon de obras de mitigacién en microcuencas del medioambiente y los
hidrogréficas. recursos naturales
» Creacion de la Oficina Nacional de Desarrollo Limpio. ¢ Ley especial de exploracion y
« Creacion de la Direccion General de Planificacion Institucional explotacion de minas y su
Ambiental reglamento.
I1.3. FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL PARA LA GESTION DE EMERGENCIAS
. A
Cqmo parte del de_s_arrollo de las _estrategias para [ o comisién de Educacion e Informacion
reducir las vulnerabilidades y el impacto de los . .
desastres en Nicaragua, se han elaborado politicas, ¢ Comision de Seguridad
planes y se han desarrollado acciones para fortalecer | ¢ Comision de Salud
la capacidad de respuesta de las instituciones y de la ¢ Comision del Ambiente y los Recursos Naturales
poblacion. ¢ Comisién de Suministros
Toda esta labor ha sido respaldada por ¢ Comision de Transporte e Infraestructura
comisiones® de trabajo conformadas por sectores | ¢ Comision de Operaciones Especiales
diversos vinculados de forma directa a la reducciéon | 4 Comision de Fenémenos Naturales
de ri_e;gos y la resp_uesta an_te los desastres. Estas ¢ Comision de Defensa al Consumidor
comisiones de trabajo sectorial son: S )

5. Ver en anexo principales logros y aprendizaje de las comisiones sectoriales.
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I1.4. FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES LOCALES PARA LA GESTION DEL RIESGO

El trabajo desarrollado en este ambito se evidencia a partir de la ejecucion e

implantacién de los siguientes proyectos e iniciativas:

¢

¢

Proyecto “Formacion de Recursos Humanos para la integracion del sistema
nacional de prevenciéon mitigacion de desastres” (PNUD-COSUDE).

Proyecto “Apoyo a la gestion del riesgo en 6 municipios de Nicaragua en el marco
del sistema nacional de prevencion mitigacion de desastres”.

Proyecto “Apoyo local para el analisis de los riesgos naturales” ,que doté a 28
municipios del pais con herramientas para poder efectuar el analisis de los riesgos
y propuestas de planes municipales para la reduccién de vulnerabilidades.
Proyecto “Gestion local del riesgo en las Regiones Autonomas del Atlantico Norte”
(PNUD-IPADE-SINAPRED), donde se desarrollé6 un proceso de formacion de
facilitadores comunitarios en gestion de riesgos.

Proyecto “Reduccion de la Vulnerabilidad de Nicaragua”, organizacion y
capacitacion de 75 comités municipales de prevencién, mitigacion y atencion de
desastres (Banco Mundial-Defensa Civil).

Proyecto “Preparacion ante desastres en 6 municipios y 18 localidades de la |l
regiéon” (CARE — Defensa Civil).

Proyecto “Sistema de alerta temprana en el volcan San Cristébal” (ECHO-
DIPECHO-Defensa Civil).

Proyecto “Gestion de Riesgo con enfoque de derechos de la nifiez y la adolescencia”
(Save The Children Noruega- Defensa Civil).

¢ Proyecto “Prevencion, mitigacion y atencion de desastres en el Municipio de
Prinzapolka” (CIPS-ECHO-DIPECHO).

¢ Proyecto “Formacion de recursos humanos para la integracion del SINAPRED-
Fase II” (PNUD-COSUDE).

I.5. INFORMACION, INVESTIGACION Y SISTEMAS

-

11.4.1.Otras
iniciativas que han
contribuido al
fortalecimiento de
las capacidades

locales son:

Elaboracion de
guia técnica munici-
pal para incorporar la
variable de riesgo en
el sistema de
planificacion munici-
pal, disefio de
programa curricular
de 8 mddulos en
gestién de riesgos
(CARE-Defensa
Civil), realizacion de
curso de Postgrado
en Gestion de
Riesgos dirigido a
instructores de la
Defensa Civil
(CARE-SINAPRED-
UNI).

¢ Instalacion de 57 estaciones sismicas que

DE ALERTA TEMPRANA

En Nicaragua se han realizado grandes esfuerzos
para fortalecer los sistemas de vigilancia y control de
los fendbmenos naturales con el propésito de reducir
el impacto de eventos potencialmente dafinos. Para
ello se procura divulgar con suficiente antelacion las
medidas y recomendaciones que se deben adoptar.

Los resultados mas significativos y visibles
alcanzados en este componente son:

¢ Monitoreo sistematico por parte de Instituto
Nicaragiense de Estudios Territoriales (INETER)
de la informaciéon producida por los centros
internacionales de prondsticos.

¢ Instalacién de 2 estaciones de trabajo para la
recepcion de imagenes de alta resolucion.

¢ Establecimiento de un sistema de pronéstico de
crecidas en las cuencas de los rios: Escondido y
Estero Real.

¢ Instalacién de red de prevencidn de crecidas en la
cuenca del rio Malacatoya.

transmiten informacion en tiempo real.

IIl.  CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

11.1. ESTRATEGIAS Y POLITICAS
Conclusiones

¢ Los documentos de estrategia y politica no se han
divulgado lo suficiente.

¢ Hay planes, politicas y programas muy importantes
en el campo educativo que no se han integrado
en una estrategia comun.

¢ El proceso de descentralizacién es una
oportunidad para fortalecer el componente de
gestion de riesgo en el ambito educativo.

¢ En el ambito local no existen ordenanzas que
definan y normen la relacion de las instituciones
qgue trabajan en la prevencion de incendios
forestales.

¢ Nicaragua es uno de los paises menos
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contaminados de la regién en materia de emision
de gases.

Recomendaciones

¢

Sistematizar y orientar las experiencias
desarrolladas en gestion de riesgo para responder
a las necesidades especificas del pais.

Incluir el enfoque de gestion de riesgo en los
programas de estudio de la educacion basica,
media y superior.

Sistematizar las experiencias de gestion de riesgos
desarrolladas por la sociedad civil y compatrtirlas
en un sitio Web.

111.2. FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

Conclusiones

¢
¢

La institucionalizacion se fundamenta en la ley 337.
La ley 337 estableci6 las estructuras y
organizaciones que actdan en la gestion de riesgo
desde sus respectivas especialidades.

Recomendaciones

¢

La SE-SINAPRED debe incidir en las instituciones
que conforman el sistema para mejorar el apoyo y
participacion de los técnicos de enlace.

Incluir dentro del presupuesto del sistema los
fondos para financiar las actividades que desarrolla
la Unidad Técnica de Enlace.

Evitar que la SE-SINAPRED se asignhe
competencias que descansan en otras
instituciones del Estado, que conforman el sistema
nacional de prevencion.

Normar, mediante la aprobacion de una ley, que el
Sistema de Planificacion Municipal con enfoque
de riesgo es de adopcion obligatoria para las
municipalidades.

Establecer un plan de seguimiento del manejo de
los desechos sélidos domésticos e industriales.
Brindar seguimiento permanente a la participacion
institucional en la prevencion y respuesta a los
incendios forestales.

111.3. FORTALECIMIENTO DE LA CAPACIDADES
LOCALES

Conclusiones

¢

Existen muchos organismos e instituciones que se
encuentran trabajando la gestién de riesgo con

mucha dispersion en sus contenidos y enfoques
de trabajo.

Recomendaciones

¢

Los gobiernos municipales deben apropiarse de
los instrumentos sobre gestién de riesgo que han
sido puestos a su disposicion.

Es necesario de conformar la comision de gestion
de riesgo en cada municipio.

Identificar y aplicar de manera eficiente las
capacidades locales e institucionales de cada una
de las comisiones que se encuentran en los
territorios.

Establecer coordinacion entre las instituciones que
trabajan en gestion local del riesgo.

Lograr la descentralizacion de las competencias y
los recursos en el ambito municipal.

111.4. INFORMACION INVESTIGACION Y SISTEMAS
DE ALERTA TEMPRANA (SAT)

Conclusiones

¢

La investigacion e informacion estan concentradas
en pocas instituciones debido a los altos costos y
pocos beneficios econdmicos que reportan a los
investigadores e investigadoras.

Existe informacion abundante sobre este tema
pero con un lenguaje muy técnico, poco accesible,
gue se divulga y comparte en circulos muy
reducidos de técnicos y cientificos.

Recomendaciones

¢

Producir materiales educativos de version popu-
lar para que la ciudadania pueda manejar
conceptos basicos como: alerta verde, amarilla,
roja, etc.

Incluir en el presupuesto regional las medidas para
garantizar el funcionamiento y mantenimiento de
las redes de monitoreo y sistemas de alerta
temprana.

Garantizar la divulgacion de los resultados de los
proyectos que ejecuta el INETER.

Garantizar la capacidad técnica nacional para
realizar trabajos de investigacion.

Dotar a las unidades territoriales de medios de
comunicacién que permitan fortalecer las
capacidades locales.

Orientar los trabajos de investigacion hacia el
conocimiento de los fenédmenos y no sélo hacia el
monitoreo y registro de los datos.
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Crear mecanismos que permitan informar como
se esta restaurando actualmente el ecosistema de
pinares en las areas afectadas por el gorgojo
descortezador.

I11.5. APORTE DE LAS ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES QUE TRABAJAN EN
DESARROLLO

Conclusiones

¢

<*

Es necesario actuar en diferentes ambitos: local,
nacional y regional, para tener éxito en el esfuerzo
por el desarrollo.

Cuando se trabaja en el ambito municipal, es mejor
hacerlo con recursos locales.

El trabajo en el ambito local es fructifero y positivo.
Para alcanzar los objetivos propuestos, es
necesario plantearse el trabajo a mediano plazo.

Recomendaciones

<*

Se debe mantener el trabajo al nivel local.

Es necesario desarrollar la educacion a todos los
niveles, empezando por lo mas basico.

Integrar todos los sectores en la gestion de riesgo.

—ot
-
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Panama

Resumen

ejecutivo
del Informe
Nacional

I.  RESUMEN EJECUTIVO

Al cumplirse el pasado octubre de 2003, cinco afios del paso del huracan
Mitch por la region se hizo necesario revisar la situacion actual de este evento
en nuestro pais; es por ello que el Centro de Coordinacion para la Prevencion
de los Desastres Naturales en América Central (CEPREDENAC) y el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), con la colaboracion de
organismos internacionales, gubernamentales, no gubernamentales, realizaron
un Foro Regional sobre lecciones aprendidas, iniciativas, preparacion y
capacidad de respuesta, cinco afios después del evento.

Nuestro pais no fue declarado como zona de emergencia a causa del
huracan Mitch, sin embargo, fue impactado por este evento hidrometeoroldgico,
especialmente en la Provincia de Darién. El Estado destind recursos para
mitigar y atender las pérdidas del sector agropecuario, educacién y de
infraestructuras.

Durante la emergencia del Mitch, en 1999, el Banco Interamericano de
Desarrollo colaboro con la Republica de Panama a través del Sistema Nacional
de Proteccién Civil, con el Proyecto “Fortalecimiento de la Organizaciéon
Comunitaria en la Provincia del Darién para reducir los efectos causados por
el huracan Mitch”.

En términos de prevencion la actividad en la Regién es incipiente, Panama,
no escapa a esta realidad. La experiencia del huracan Mitch dejo en evidencia
la fragilidad de los sistemas existentes respecto a este tema.
Independientemente de los esfuerzos en materia de informacion, campanas
de educacion, cambios y ajustes en las legislaciones existentes en desastres,
los programas de desarrollo no habian integrado las entidades de planificacion,
el sector privado y la sociedad civil, para prevenir y mitigar el impacto de los
desastres. Esto produjo como resultado la persistencia de desigualdades socio-
econdémicas y con ello, mantener poblaciones en alto grado de vulnerabilidad,
afectar desordenadamente los recursos naturales y crear situaciones de riesgo
donde éstas no deberian existir.

Por esta razon, nuestro pais se ha visto en la necesidad de elaborar e
implementar una serie de proyectos de desarrollo en prevencién y mitigacion
de desastres, beneficiando a las regiones mas vulnerables del territorio
nacional, involucrando a la poblacion como sujetos activos de su seguridad.

El Gobierno Nacional de la Presidenta Mireya Moscoso ha impulsado
esfuerzos e iniciativas en el tema de la prevencion y mitigacion de desastres,
promoviendo a través del Sistema Nacional de Proteccion Civil el tema de
“gestion de riesgos” como eje transversal en los procesos de desarrollo,
apoyado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
mediante el “Proyecto de Gestion Local de Riesgo en Darién”.

Los esfuerzos deben ir encaminados a reducir vulnerabilidades actuando
sobre las causas que generan desastres y no enfocandolo solamente a la
atencion de las emergencias, y de esta forma minimizaremos el ndmero de
victimas y personas que son afectadas o impactadas por estos eventos
adversos.
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Finalmente, a través del Ministerio de Economia
y Finanzas en el 2005 se incorporara en los proyectos
de inversion el tema de gestion de riesgos como
mecanismo para promover una politica publica, que
considere la gestion del riesgo en todos los procesos
de desarrollo del pais, con el fin de planificar en
funcion del riesgo y no con el riesgo, tratando de
reducir el impacto que dejan los eventos adversos en

la Republica de Panama.

Il.  EL PAIS FRENTE A EVENTOS ADVERSOS

La Republica de Panama, con una poblacion de
aproximadamente 37% en condicién de pobreza,
incluyendo la pobreza urbana que les ha obligado a
concentrarse en &reas altamente vulnerables como
San Miguelito, Chorrillo, Calidonia, Juan Diaz, Alcalde
Diaz, entre otras; patrones de desarrollo urbano
espontaneo, que no respetan las normas de
construccion; y habitos culturales que han creado
patrones de consumo poco higiénicos (acumulacion
de basura en fuentes de agua, basureros clandestinos
en cualquier esquina de la ciudad); especificamente,
las ciudades de Panama y Coldn, y con certeza el
resto de las ciudades del pais viven en un constante
nivel de riesgo.

El pais presenta fallas geologicas activas
importantes: Falla de Tonosi, Zona de Fractura de
Panama, Falla de Gatin y el Cinturén deformado del
Norte de Panama, entre otras. De producirse un sismo
fuerte, se verian seriamente afectados los centros
urbanos en particular, con las secuelas de falta de
servicios y control de enfermedades.

Eventos como el terremoto que impacté a las
provincias de Bocas del Toro y Chiriqui en 1991, el
paso del huracan Mitch en fase de tormenta tropical
cerca de las costas panamefas en la provincia de
Darién en 1998, los movimientos sismicos en Chiriqui,
2001, y en Colén en el 2003; las trombas marinas
avistadas en el area de la Bahia de Panamé en el
2002 y en agosto de 2003; son eventos que
evidencian que es necesario la preparaciéon y
participacién comunitaria para enfrentar la
inclemencia con que los desastres han afectado a
los paises de la region.

Las organizaciones encargadas de la prevencion,
mitigacién, atencion de emergencias y desastres,
entre las que podemos mencionar al Sistema Nacional
de Proteccioén y las instituciones que lo conforman,

Mesa de trabajo, foro nacional de Panama

han realizado esfuerzos a fin de minimizar los riesgos
gue enfrentan las comunidades al ser afectadas por
eventos que ocurren en nuestro pais.

Se han realizado una serie de acciones en mate-
ria de capacitacion comunitaria a fin de preparar a
las comunidades y grupos especializados, con el
objetivo de fortalecer la respuesta ante eventos como
aspecto principal de la gestion; sin embargo, no se
ha dado el mismo énfasis en la evaluacion y gestion
de los riesgos.

Asi es como se han realizado una serie de
programas, proyectos e iniciativas que la Republica
de Panamé ha encaminado, con miras a salvaguardar
la vida y bienes del conglomerado social,
especialmente de aquellos que viven en zonas
vulnerables, tratando de reducir al minimo los riesgos
a los que estan expuestas dichas comunidades.

I1l. COMISION NACIONAL DE CEPREDENAC

La Comision Nacional del Centro de Coordinacion
para la Prevencion de Desastres Naturales en
América Central (CEPREDENAC) se cre6 mediante
el Decreto Ejecutivo 402 del 12 de noviembre de 2002.

Se convocé a los miembros de la Comision
Nacional de CEPREDENAC, como representantes del
Pais, para la elaboracion del informe nacional que
documente a la region centroamericana sobre el
estado actual, las dificultades, y los avances
desarrollados, en materia de reduccion de las
vulnerabilidades, en la Republica de Panama, luego
del paso del huracan Mitch en 1998.

Sy
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La Comisién Nacional de CEPREDENAC esta integrada de la siguiente manera:

# Instituciones Nacionales Comisionados

1 | Sistema Nacional de Proteccion Civil Arturo Alvarado De Icaza, quien la Preside
2 | Ministerio de Relaciones Exteriores Janio Tufién
3 | Ministerio de Economia y Finanzas Sergio Melais

Edgar Ivankovich
4 | Ministerio de Educacion Carmen de Moncada
5 | Ministerio de Obras Publicas Federico Bécquer
6 | Ministerio de Salud Guillermo Arana
7 | Ministerio de Vivienda Hernando Carrasquilla
8 | Ministerio de Desarrollo Agropecuario Rolando Gélvez
9 | Autoridad Nacional del Ambiente Bolivar Pérez
10 [ Caja del Seguro Social Omar Sanchez
11 | Facultad de Ingenieria Civil de la UTP Obdulia de Guizado
12 | Instituto de Geociencias de la Universidad de Panama Eduardo Camacho
13 | Empresa de Transmision Eléctrica S.A. Edilberto Esquivel

Comité Organizador del Informe Nacional Mitch + 5

Coordinador General del Informe: Lic. Rafael Bonilla - Sistema Nacional de Proteccion Civil

COMPONENTES TEMATICOS RESPONSABLE INSTITUCION

Estrategias y Planes Lic. Sergio Melais, Ing. Edgar Ministerio de Economia y Finanzas

Sectoriales Ivancovich

Fortalecimiento Institucional para | Lic. Rafael Bonilla, Sra. Kira Puga | Sistema Nacional de Proteccion

la Gestion de las Emergencias Civil

Fortalecimiento de las Dr. Guillermo Arana, Prof. Ministerio de Salud, Caja del

Capacidades Locales para la Federico Armién, Tec. Lorenzo Seguro Social

Gestion del Riesgo Barraza

Informacion, Investigacion y Ing. Obdulia de Guizado, Prof. Universidad Tecnoldgica, Ministerio

Sistemas de Alerta Temprana | Carmen de Moncada, Sr. Carlos de Educacion, Empresa de
Centella Transmision Eléctrica, S.A.

Para la realizacion del informe se consulté con distintas organizaciones de la sociedad civil, entre las que
podemos destacar:

¢ Intercambio de informacion interinstitucional ¢ Universidad de las Américas.
entre los miembros de la Comisién Nacional de ¢ Agencia de Cooperacion Internacional del Japon
CEPREDENAC - PANAMA. JICA). . .
. L , ¢ Programa de las Naciones Unidas para el
¢ Asc.)c!amon Fie Municipios de Panama. Desarrollo (PNUD).
¢ Policia Nacional. ¢ Centro del Agua del Trépico Himedo para América
¢ Servicio Aéreo Nacional. Latina y el Caribe (CATHALAC).
¢ Servicio Maritimo Nacional.

Se convocaron otros miembros de la sociedad civil, sin embargo, no tuvimos ningun aporte por parte de ellos,
ya que no participaron del Foro Nacional que se realizé para validar el presente informe nacional.



Anexo B

Informes de relatoria por componentes tematicos

INFORME FINAL
DE RELATORIA

Linda Zilbert, Relatora.

Sesion Tematica A: Estrategias y planes sectoriales

PONENTES:

Guatemala: Susana Palma - Secretaria General de Planificacion (SEGEPLAN)

El Salvador: Miguel Salazar - Ministerio de Relaciones Exteriores

Honduras: Presentaciones por sectores:
a) Francisco Salinas, Sector Salud y Seguridad Alimentaria -
Programa Mundial de Alimentos (PMA)
b) Gonzalo Cruz, Sector Educacién - Universidad Nacional
Auténoma de Honduras.
c¢) José A. Castro, Sector Vivienda y Asentamientos Humanos, Sec-
tor Industrial, Sector Transporte, Sector Energia, Sector
Infraestructura - Secretaria de Obras Publicas, Transporte y Vivienda
de Honduras (SOPTRAVI).
d) José Reyes: Ordenamiento Territorial - Centro de Estudios
Ambientales de Honduras (CEAH)

Nicaragua: Clemente Balmaceda - Ministerio de Transporte e Infraestructura
(MTI)

Costa Rica: Carlos Picado - Comision Nacional de Prevencion de Desastres y
Atencién a Emergencias (CNE)

Panama: Sergio Melais - Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)

Facilitador: Adfell Vega - Instituto para el Desarrollo y la Democracia (IPADE)
Relatora: Linda Zilbert - PNUD Cuba

A. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES y METAS

A.1. ASPECTO POLITICO

A.1.1.CONCLUSIONES

Existe evidencia politica en la creacion o existencia de acciones que facilitan
la gestion del riesgo. Soporte: Compromisos contraidos en dos Cumbres
Presidenciales, Signatarios de iniciativas Regionales como: CEPREDENAC, SICA,
la Alianza Centroamericana para el Desarrollo Sostenible, el Plan Puebla Panama,
el Marco Estratégico para la Reduccion de Vulnerabilidad y Desastres en
Centroamérica y el Mecanismo de Tuxtla Gutiérrez | y IV. Si bien hay evidencia de
compromisos regionales, no es explicita la aplicacién plena de éstos en el contexto
nacional.

¢ Concluimos que la reduccion del riesgo es un eje transversal en algunos
sectores como planteamiento regional. Sin embargo, de nuevo no es evidente
su aplicacion a nivel de pais.

¢ En algunos paises, ademas, se viene promoviendo la aplicacion de una politica
de ordenamiento territorial. Sin embargo, la Ley de Ordenamiento Territorial,
no garantiza la aplicacion de la gestion del riesgo.
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A.1.2.RECOMENDACIONES

Los planes de desarrollo de cada pais, deben
considerar el enfoque de manejo del riesgo.
Fortalecer la capacidad de incidencia de las
instancias regionales, afines a la gestion del riesgo,
aunque implique modificar su vision y su misién.
Fortalecer las instancias nacionales responsables
de definir las politicas nacionales de gestion del
riesgo.

Incorporar la reduccion del riesgo en todos los
demas sectores; ya sean de produccion, de servicio
0 sociales.

Incluir en el marco legal del ordenamiento territorial
0 en el de operaciones, el enfoque de gestién de
riesgo, a nivel local, nacional y regional
(considerando el manejo de cuencas entre paises,
proyectos trifinio, Corredor Bioldgico
Centroamericano en el marco del Plan Puebla
Panama y el Corredor Biolégico Mesoamericano).
Los gobiernos deben facilitar la busqueda de
recursos financieros y asistencia técnica, de
cooperacion para el desarrollo que incluya el
enfoque de gestion del riesgo.

Debera fortalecerse la coordinacion intersectorial e
interinstitucional, tanto a nivel nacional como re-
gional.

Fortalecimiento de los municipios para que
incorporen la gestion del riesgo en sus politicas y
programas de desarrollo.

Los procesos de descentralizacion deben de
considerar sistemas de distribucion de recursos de
manera equitativa; a fin de que gobiernos locales
de menos recursos puedan incorporar la gestion

del riesgo en los procesos de desarrollo.

A.1.3.METAS al 2015

¢

Impulsar programas de desarrollo de cada pais que
incorporen el enfoque de gestion del riesgo.
Promover que la gestion del riesgo sea incorporada
en las agendas politicas regionales, sectoriales y
nacionales.

Impulsar planes de ordenamiento territorial con
enfoque de gestion del riesgo que operen en todos
los paises como base de la planificacion del
desarrollo

Insistir en que las instancias regionales y nacionales
de gestién del riesgo se encuentran fortalecidas y
trabajando en forma coordinada.

Promover la cultura en gestion del riesgo como parte
de las vivencias de la poblacion, producto de las
politicas de desarrollo regional y nacional.

A.2. ASPECTO INSTITUCIONAL

A.2.1.CONCLUSIONES

¢

¢

Para institucionalizar la gestion del riesgo se debe
establecer un orden claro de prioridades.

Para que las acciones sean representativas en cada
pais deben crearse sistemas de negociacion y
consenso, con el objeto de alcanzar acuerdos
multisectoriales y multinstitucionales.

La presencia de los organismos de gestion de
riesgos, prevencion y atencion de emergencias, es
aun débil.

Existe poco compromiso para transversalizar la
gestion del riesgo.

En la mayoria de los paises no existen planes
sectoriales y territoriales que incluyan la gestién del
riesgo.

Es clara la necesidad de redireccionar los
programas, planes nacionales y sectoriales, al igual
gue, es preciso articular una propuesta de gestion
del riesgo.

No existen leyes que faciliten o regulen la gestion
del riesgo y cada quien actia acorde a su propia
iniciativa y responsabilidad institucional.

No existe presupuesto para la gestion del riesgo, y
es necesario crearlos en la region y paises.
Existen obstaculos burocréaticos y excesiva
centralizacion. Necesidad de corregir y facilitar
mecanismos eficientes y agiles.

No existen inventarios y bases de datos sobre

recursos humanos por sector e instituciones.

A.2.2.RECOMENDACIONES

¢

<>

Fortalecer la institucionalidad de la gestion del riesgo
a través de politicas publicas que fortalezcan
también la integracion regional.

Operativizar y divulgar los acuerdos regionales.
Establecer sistemas de consenso nacional para la
gestion de riesgos que sean participativos, multi-
sectoriales y multi-institucionales.

Fortalecer la capacidad de los sistemas de gestién
de riesgo, promoviendo la coordinacién y la
descentralizacion.

Reorientar las actividades de cada sector para ar-
ticular el trabajo intersectorial en el marco del Plan
de Desarrollo y gestion de riesgos.

Articular los planes institucionales de gestion de
riesgos en el plan nacional de desarrollo.
Fortalecer la adopcién de compromisos
institucionales de gestion del riesgo de acuerdo a
las competencias de cada sector.
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Proteger la inversion a través del requerimiento de
analisis de riesgo de los proyectos.

Fortalecer las unidades de riesgo en todos los
sectores y crearla en aquellos en donde no existan.
Establecer metas de intervencién a corto, medio y
largo plazo.

A.2.3.METAS

¢

¢

Promover el establecimiento y fortalecimiento de
sistemas nacionales de gestion del riesgo.
Impulsar lineas de accién regionales que permitan
el establecimiento de estructuras similares,
protocolos compartidos, regulaciones
homologadas, sistemas de informacidon regionales.
Hacer transparente el uso de recursos.

Realizar un inventario de capacidades nacionales
y regionales en permanente actualizacion
(recursos humanos, acuerdos generales y por sec-
tor, bases de datos institucionales a nivel nacional
y regional, inventario de iniciativas, programas y
experiencias).

Establecer mecanismos para la cooperacion hori-
zontal e intraregional (cooperacion sur-sur).
Reorientar la cooperacion internacional en funcion
de los planes y estrategias nacionales y regionales.

A.3. ASPECTO LEGAL

A.3.1.CONCLUSIONES

¢

Existe un marco legal que sustenta el
funcionamiento de los sistemas nacionales de
proteccidon o atencién a desastres que no
necesariamente incorporan a todas las
instituciones responsables de la gestién de riesgos.
Se han dado avances parciales en materia de
normatividad para la gestién de riesgos, sin em-
bargo su aplicacion es muy deficiente.

No es generalizada la politica de gestion de riesgos
a nivel de los estados.

No existe adecuacion en los marcos juridicos
existentes para la adquisicion y contratacion de
bienes y servicios en la atencion de emergencias.

A.3.2.RECOMENDACIONES

¢

Revisar y armonizar los marcos legales existentes
con el propésito de incorporar el enfoque de
gestion del riesgo y la asignacion de las
responsabilidades y articulacion de los diferentes
sectores.

.,

¢ Establecimiento de una normatividad regional en
materia de gestién de riesgos que armonice y de
soporte a la articulacion institucional para la
tematica.

¢ Establecimiento de mecanismos que faciliten la
operativizacion de las leyes.

¢ Establecimiento de politicas efectivas de gestion
de riesgo a nivel regional y nacional.

¢ Flexibilizacion (manteniendo los canones de
transparencia) de los procesos de contratacion de
bienes y servicios e incorporacién de recursos
externos en los procesos de atencion a
emergencias y desastres.

A.3.3.METAS

¢ Marcos juridicos nacionales mejorados durante el
proximo quinquenio.

¢ Normatividad regional establecida.

¢ Aplicacion de las normas y reglamentos
establecidos.

¢ Aplicacién de politicas de gestion de riesgos

A.4. ASPECTO PROGRAMATICO

A.4.1.CONCLUSIONES

Un porcentaje importante de los recursos
econémicos destinados a programas regionales
se diluyen en consultorias y otros gastos
administrativos.

En los diferentes paises existen programas y
proyectos que no han tenido la adecuada difusién
La curricula educativa, formal y no formal, no refleja
la realidad regional de los riesgos, ni proporciona
orientacion para su reduccion en el marco de los
procesos de desarrollo.

La regién presenta un nivel creciente de riesgos
que afecta al total de las actividades economicas.
Existen programas para el manejo sostenible de
cuencas hidrogréaficas compartidas entre los
paises.

Ausencia de propuestas regionales de
rehabilitacion y reubicaciéon de asentamientos
humanos en &reas vulnerables, orientadas a los
diferentes estratos sociales.

Falta de coordinacion entre diferentes programas
regionales a nivel sectorial.

Escasa sostenibilidad de los programas regionales
una vez finalizado su presupuesto.

el
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A.4.2.RECOMENDACIONES

¢

Reorientar la asighacion de los recursos
econdmicos hacia la parte operativa con el objeto
de que la poblacion meta obtenga mayor beneficio.
Promover la difusion de las diferentes actividades
regionales que se realizan en esta tematica.
Promover la incorporacion de consideraciones de
gestion del riesgo en el desarrollo curricular.
Desarrollar estrategias que permitan reducir los
riesgos en los sectores econdmicos.

Al tratarse de tematicas afines asegurar la
incorporacién de la gestién de riesgo y su
vinculacién con otras iniciativas afines.

Disefar propuestas y estrategias regionales en esa
tematica.

Crear y fortalecer los mecanismos de
comunicacion y coordinacion intersectorial a fin de
evitar la duplicacion de esfuerzos.

Establecer mecanismos que permitan la
institucionalizacién de las iniciativas y su futura
sostenibilidad.

A.4.3.METAS

¢

Crear conciencia en los organismos cooperantes
para una asignacion de recursos mas acorde con
los objetivos propuestos

Establecer una estrategia de coordinacién entre
los diferentes programas regionales de gestion del
riesgo.

Adecuar los programas curriculares a fin de que
contemplen la gestion integral del riesgo.

Aplicar estrategias de gestién de riesgos en los
sectores economicos.

Lograr una proteccion de las cuencas hidrogréficas
que incorpore el manejo integral de los riesgos y
contar con instrumentos para su monitoreo
Implementar propuestas que permitan una
reduccién efectiva de los riesgos en los
asentamientos humanos en areas vulnerables.
Disponer de un mecanismo que permita la
coordinacion de los proyectos intersectoriales.
Contar con criterios definidos para la
institucionalizacion de los programas.

A.5. ASPECTO FINANCIERO

A.5.1.CONCLUSIONES

¢

Se debe negociar con los gobiernos para
suministrar suficiente financiacion para la gestion
de riesgos

<>

En algunos sectores nula financiacion
Inexistencia de politicas 0 normativas financieras
para la gestion del riesgo

No es atractivo para los donantes invertir en
acciones que no muestren impacto inmediato

A.5.2.RECOMENDACIONES

Las nuevas inversiones deben contemplar la
gestion del riesgo para no aumentarla.

Crear un fondo regional con cuotas por pais para
la gestién del riesgo con un enfoque intersectorial.
Incentivar la participacion del sector privado en la
financiacion (ventajas fiscales, etc.)

Establecer sanciones eficaces para las empresas
e instituciones que atentan al medioambiente y
generan riesgos.

Los fondos derivados de estas sanciones
revertirian al fondo regional de gestién de riesgos.
Establecer auditorias ambientales para el
monitoreo en la gestion de riesgos

Negociar la deuda externa por inversiones en
reduccion de riesgo

Insistir en que el presupuesto de todos los
proyectos debe contemplar medidas de gestion de
riesgo debidamente identificadas (estudios de
impacto ambiental)

Promover establecimiento de impuestos varios (un
porcentaje)

Impulsar la descentralizacién financiera -
autonomia financiera y asignacion presupuestaria
a las municipalidades.

A.5.3.METAS

Dedicar al menos un 1% de su presupuesto para
el fondo de gestion de riesgo, de parte de los paises
centroamericanos.

Fortalecer a CEPREDENAC con suficiente
presupuesto.

Disefiar un mecanismo de captacién de recursos
derivados de las sanciones de actividades
altamente riesgosas

Promover la descentralizacién financiera que
contribuye de forma importante a la financiacién
de la gestion de riesgos.

Traducir el aporte de la cooperacion externa para
disminuir la dependencia econémica

Se necesitan menos presupuestos para mitigar y
responder a los efectos causados por los eventos
naturales.
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MATRIZ DEL COMPONENTE TEMATICO“A”: Estrategias y planes sectoriales
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oua faciitan la gestitn del desgo & | sendcios o sociales. Fodakecar la coordinaciin dal fasga,
nival regiaonal, pero no as avidernio imarssciodal & intednstibcional, o a rivel
la aplicacidn plana de ésios enel | necsonal coma reglonal.
comaao nacional.

La reducciin dal esgo &s un aje Foralecar las instancias nacionales responsablkas Promover que la gestian del fesgo sea
rrangvensal an algunos sechares de definir las pallicas nacionales de gesticn dal incorparada an las agendas policas
oMo Maneemiento regional, sin | kesgo. reqionaies, Becionales ¥ nacionaks,
embago no es evdenie su
aplicacion a nivel e loa paBes,
En alpunos paises se viens Inclir en ol marce legal dal ardenamierto erfadal | npuisar planes de oderamisnis iermodal
promosiendo la aplicacidn deuna | o en el de operaciones, al enloque de gestitn de | con enfogue de gestién diel desgo gue
poltica da ordenamianic femtodal, | desgo a nived lecal, nacional ¥ regional cpeen on fodos los paises como base de
sin embargo la by, o garaniza b |jcoreiderando el maneo de cuancas erre pakes, |l planificacin del desamcllo.
aplicacién da la gestitn dal riesgo, | provecios Tifinie, Comador Bioldgicoo CA an al

marce del PPP y el Comador Biokigico

Masoamencana).
Las Gobiamas deben facilitar la En o masco da la desoenmlizscidn, corsiderar Insisfir an ques s instancias megicnales y
bdsqueda e recirsos finarciens v | sistemas de disribucion 08 PecLrs0s de MAarsna nacionaiEs oe gesiidn del fesgo s
asistancia ticnica, de coopamcién | equitatha; a fin de qua ks goblemos ocales da sncuaniran fofakecidas y rabajando an
para al desarmlo, que inchye e MBGS MBeursos, pusdan incorporar ba geation del famna coandinada.
eniogue de gestidn da fesgo. rasga an los procascs e desamolio,

INETITUCIOMAL | Exisle poco compromiss para Institucioralzar la gestin del fesge da acuerdo con | Establecimiento y foralacimianio de

mneswesalizar la geasion del fesgo. | la priondad, dindcés un orden claro de imporancia, | sisemas nacionales da gesdcon dal fesgo.
& travis de pollicas publicas de acusmo & las
compatencias de cada secior, ¥ que a s vaz
fartalezsan también la iregracian regicral.
E= ¢clara la necasidad da Raariantar lBe activdedes da cada sacion, para Impuisar linaas 08 aocoN egionales que
redimocionar los programas, planes | aticular of fmbajo inlesectoral en el marce del Plan | pammitan of establacimianio de estnuchums
racionaies y seciofales, aligual | de Desamolio v pestion de Aesgos, estableciando | similanes, projocolos companidos,
qua, 85 preciso articular una mates de inarvencidn a cono, medie v g plazo, | eguiscones homologadas, sistemas da
propussta de pastitn dal fesgo. infeamacidn regionakes.
Mo mdstan immntaios y bases dae Protegar la immesitn a tnsis del mouaedmisnio de Immntanio de capacidades nacionales v
dalos sobre recursos humanos por | andlsis de resgo &8 los proyecios, regionalies en pammansnis aciualzacidn
seciar @ instincionas, (recurscs umanos, acuandos ganermies y
por secion, basas de dalos insfucionakes
& nival nacional y regiorsl, imentano de
inicinfvas, programas ¥ axpeniencias).
Foralscer las unidades da fesgo an iodos s Estabiscar mecanismos para la
secioms ¥ creana en aquelios an dorda no adstan, | cooparacidn horzontal @ inframgional
(canpemcadn su-sur). Reodentar b
cooparacitn inemeckonal an funcidn de
las planes v astatogias racioralas v
r&?ﬂ-l'm.
LEGAL Sa han dado avarces parciales en | Revisar y armonizar los marcos legales edstenies | Mancos juridicos nacionales revisado,

con &l propdaiio da incompoar &l enfoque de gesion
dal Riesgo v la asignacian de ks msponsablidedes
y afficulacian de los diferemtas seciorms, asi como
o6 mescanamos qus Taciiilen au opanatiizacion

ajustade y mejorados durane el pridime
QUINUEEO.

Exista un marco legal que sustenta
&l uncionamienta de os sishemeas
nacionakes da proteccidn o alancitn
 dasashes que N0 NSoRSETEMET
InCoporam a Wdas s instiucionss
rasponsablas de la gestian da
 i6apas.

Establecimianio de una normathidad mgional an
mabsia de gesiin de fesgos que aMmanoe y dé
soporte & la afculacidn iInsfucional para
femditica.

Aploacitn da las normas, mglamanios y
pollicas de gesion de desgos.

Mo exste adecuacian an los
mansas juridicos edstenies para la
BdopuiEiciin ¥ comratacion de
bianes y sendcios an la aenciin de

BNEIpanCiEE.

Flacdinl lizackin (manteniancs ios cinones da

transpansncia) de los procescs de contratacian de
biares v sendcios @ INCOMmOomcidn de necurscs

edbemos a0 ks procesas de abanckin a
emerantas v desasies.

Nomatvidad regional esEblecida,
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AEPECTO

CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

PROGRAMATICO |Paicantaje irpodarea de kos Reofentar la asigracion de los fecursos Crear canciencia an ke srganismos
recurs0s econdmicos desiinados & | econdmicos hacia la parfe opanativa, CoOpanmnies para una asigraciin de
programas ¥ proyecios regionales recursas mis aconde con los objetivos
i dilumn an consulonas y olros PFOpLEEI0E.

FAsns Admiri ST,

La carmicila educaiva, formal yno | Promover i incorparacion e considaracionas de | Adecuar ks programas cumicukanes & fin

formal, no reflela & maldad gastitn dal fasgo an al desarmole cumicular, da que contamplan la gestidn inlagral del

regiaral de ks fesgos, ni s,

proporciona orantachin parm su

reduccidn an al marco da os

processs de desarolio,

La regitn presanta un rivel Desarmciar estaiegias qua pammiEn reducir los Aplcar esyategias de gesidn de fesgos

craciers de fesgos que afects al | desgos an s secionms scondmioos, &n kos saciores econdmicos.

wotal de las actid

poonGmicas.

Ausancia de p regionales |Disefiar propussias y eslralegias egionales enesa | mplementar propusstas que pamilan uma

da mhabliitacian y eublcacidn da | lamdtica, reduccidn afeciva da los desgos an kos

asantamienios humanos an Areas asanbamienos humanos an Areas

wulnarables, orientadas a s wulnarabies,

didoranies pstmios socinles.

Falta da coordinacion anire Crear y lomaleces los mecanismos da comunicasion | Establecar una estralagia de coordinacian

didaranies programas mgicnales a | v coomdnacicn inmrseciodal y regional, & fin de s los diferantas proyecios

rivel sectarial eviliar la cuplicacicn da eshmrms. ineseckitaks y prograrmas regionkes de
gastitn oal Hasgo,

Exiglen programas pars & mareg | Asegurar i incorporacidn oo la gestitn de feago y | En cuamio a la probeccidin de las cuencas

sostanible da cuencas hidrogrificas | su winculacién con ofms iniciaivas v lemidticas hidmgrifices, incorparar ol manajo integral

compafdas enre los paises. afins. da los Hasgos ¥ contar con netrurmentos
para s moniomsa,

Ezcasa sostonibiidad do kos Exiablsiar mecanismos Jue pemitan a Corar con creios definidos para la

programas mgicnakas una Wz irstihacionalizaciin de las inidathas y su fuhm instihsicnalzciin de ks progmmas.

Sriabmdo su prasupuasts. sosteribiidad,

FINANCIERD Sa debe negociar con los Craar un fondo regional con cuctas por pals pam | Dedicar al manes un 1% de su
pobiamos pam surminisiar pestidn del despo con un enfoque presupuesio para o fondo de gestion de
guliciente Ananciacion parm k& inbersecional Establacimianto de impussios vakos haapa, de pams de los paEas
gastitn da finsgos. {un porcantngs). CRORTT MR R,
inadstencia e policas o Establecer sanciones elcaces pam las empresas @ | Disefiar un mecanismo de captacian da
normativas fnanciesas para la irstibciones que atentan al medicambients y recursas derivados de las sancionas de
pestitn dal nasga, penaran fespos. Los fondos derhados de estes | acividades akamenis fesposas.

sanciorms rvariinan al fondoe egional de gestin de

Fh 0.

impuisar la dascenralizacicn firanclara -autonomia | Promowver i descentralizacién financiam

finarcien y asigraciin prasupuestasia a ks que contibuye de forma Importane a

munecipaldades. fnarciacin de la gesion de fesgos,

Establscer suditonas ambantales para ol monilorea | Se necesilan menos prasupuesios para

&n la gestdn de nesgas, milgar ¥ responder a los afecios

i s por s avenkos radunsles,

Ma a5 atmctho pam los donares Traducir ol aporie de k& cooparacidn
immiir an GECORSe que no exdedma para disminur la dependancia
mrsastran impacts inmadiain. poanGmica.
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Sesidon Tematica B: Fortalecimiento institucional
para la gestion de emergencias

PONENTES:

Guatemala: Aldo Lépez Figueroa - Ministerio de Gobernacion

El Salvador: Raul Murillo - Comité de Emergencia Nacional (COEN)

Honduras: Diego Gutiérrez - Comision Permanente de Contingencias
(COPECO)

Nicaragua: Samuel Pérez - Defensa Civil

Costa Rica: Moénica Jara - Comisién Nacional de Prevencién de Desastres y
Atencién a Emergencias (CNE)

Panama: Rafael Bonilla C. - Sistema Nacional de Proteccién Civil (SINAPROC)

Facilitadora: Martha Alvarez - CARE Nicaragua
Relator: Orlando Tejada - Proyecto CEPREDENAC-ECHO

B. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES y METAS

B.1. ASPECTO POLITICO

B.1.1.CONCLUSIONES

¢ Existe ausencia de politicas claras que orienten las funciones de las instituciones
en el tema de gestién para las emergencias.

¢ Igualmente existe poco respaldo politico al componente técnico que se traduzca
en acciones concretas tales como la asignacion de recursos, aprobacion de
procedimientos.

¢ La tematica de gestion del riesgo por si misma no es atractiva para las
autoridades nacionales.

B.1.2.RECOMENDACIONES

¢ Lagestion de emergencias debe incorporarse en los foros de discusion politica
como un eje transversal de la planificacién para el desarrollo.

¢ Crear una estrategia que vincule la gestion del riesgo con el tema de la reduccion
de la pobreza.

¢ CEPREDENAC debe incidir en el desarrollo de politicas de Estado y debe
asumir un rol mas proactivo en cuanto a este tema, y para ello debe contar con
el apoyo de los paises.

¢ La gestion del riesgo debe ser incorporada en los foros de discusion politica
como un eje transversal de la planificacién para el desarrollo.
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B.1.3.METAS

¢

Incorporar la gestion de emergencias en los foros
de discusion politica como parte integral de la
gestion de riesgos y eje transversal en la
planificaciéon para el desarrollo.

B.2. ASPECTO INSTITUCIONAL

B.2.1.CONCLUSIONES

¢

La necesidad de realizar un diagnoéstico de
condiciones y capacidades actuales con el objetivo
de reorientar los esfuerzos interinstitucionales.
Los paises cuentan con herramientas que mejoran
su capacidad de respuesta en areas logistica,
busqueday rescate, COE’s, planes de emergencia,
y de contingencias, manual de cancillerias entre
otros.

La acumulacién de medios no es sin6nimo de
adelantos, es decir, no basta que el sistema cuente
con tecnologias e infraestructura sino existe un
esfuerzo local para producir capacidades de
gestion de riesgo.

Se reconoce un mejoramiento en el manejo de los
desastres; pero es necesario una vision
integradora, incorporando los mecanismos de
repuesta, hacia el manejo de la gestién del riesgo,
ligada al desarrollo sostenible.

B.2.2. RECOMENDACIONES

Abrir espacios de participacién a la sociedad civil,
sector privado e instituciones del estado.
Fortalecer los sistemas nacionales mas alla de su
funcionamiento como oficinas de emergencias
para propiciar un enfoque integral del tema de
gestién de riesgo.

Los organismos nacionales de prevencion,
mitigacidon y atencion de emergencias deben
fortalecer a las instituciones que cumplen un rol y
no sustituirlas.

Institucionalizacion de la gestion de riesgos como
proceso incluyente del manejo de emergencias,
en donde se vea reflejado de forma integral los
estratos regional, nacional, local y comunitario.
Que se cumplan en todos los niveles los aspectos
legales, normativos y reglamentarios de los
procesos institucionales establecidos.

Que en la regién, cada entidad que coordina deje
a un lado el protagonismo.

B.2.3.METAS

¢

Institucionalizacién de la gestion de riesgos como
proceso incluyente del manejo de emergencias,
en donde se vea reflejado de forma integral los
estratos regional, nacional, local y comunitario.
Incorporados los mecanismos de repuesta como
parte integral de la gestion de riesgos, ligada al
desarrollo sostenible.

B.3. ASPECTO LEGAL

B.3.1.CONCLUSIONES

¢

Existen vacios importantes en los marcos juridicos
actuales que limitan el adecuado funcionamiento
de organismos nacionales asi como limitan la
evolucion hacia la constitucion de un sistema
nacional de gestién de riesgos y atencion de
emergencias.

B.3.2.RECOMENDACIONES

¢

Se requiere una actualizacion consistente y
coherente del marco juridico del sistema
vinculandolo con otras legislaciones afines tales
como la forestal, salud, ambiental, defensa, etc.
con el objeto de evitar contradicciones y omisiones.
Para aquellos paises que ya cuentan con una
legislaciéon actualizada hace falta aumentar los
niveles de difusion en todos los niveles para facilitar
su aplicabilidad.

Se recomienda que en ambos casos se elabore
primero un diagndstico que incluya funcionamiento
institucional, del sistema y de los marcos legales.

B.3.3.METAS

¢

Los sistemas nacionales cuentan con marcos
juridicos revisados y actualizados

B.4. ASPECTO PROGRAMATICO

B.4.1.CONCLUSIONES

¢

Se estima que no es suficiente que la institucion
rectora sea fortalecida si este proceso no se
extiende al fortalecimiento del resto de las
instituciones del Sistema en todos los niveles del
Estado.
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Los programas y proyectos no contemplan
aspectos de seguimiento, continuidad y evaluacion
de sus resultados.

Las oficinas nacionales de prevencién, mitigacién
y atencién de emergencias mantienen un mismo

priorizar a las comunidades mas vulnerables para
orientar hacia ellas los recursos y programas de
gestion del riesgo- con el fin de propiciar los
procesos de cambio social.

patrén asistencialista en el campo operativo, B.4.3.METAS
perdiendo de vista su verdadera funcién como ente
de coordinacién. ¢ CEPREDENAC como facilitador de este proceso,

B.4.2. RECOMENDACIONES

¢

Es necesario promover, fortalecer y apoyar las
instancias regionales y locales (comités de
prevencion, mitigacién y atencion de emergencias)
de manera que la capacidad territorial se vea
incrementada por medio de la descentralizacién
del proceso de toma de decisiones.

La estandarizacion de procesos de capacitaciéon y
recoleccion de lecciones aprendidas.

Facilitar la transferencia de experiencias y
tecnologias entre los paises potenciando el papel
de CEPREDENAC como facilitador de este
proceso.

Orientar a los donantes para que su aporte
corresponda a las necesidades del pais.

Se debe fortalecer la capacidad de gestion de
proyectos para el abordaje de la tematica con un
enfoque regional mas integracionista que resuelva

facilita la coordinacién y transferencia de
experiencias y tecnologias entre los paises.

B.5. ASPECTO FINANCIERO

B.5.1.CONCLUSIONES

¢

La insuficiencia de recursos y la existencia de
mecanismos legales que dificultan acceso expedito
a los fondos. (Dirigido hacia las acciones de
prevencion y mitigacién, marco juridico,
terminologia).

Las organizaciones de repuesta ven limitado su
accionar por la falta de acceso a los recursos.

B.5.2. RECOMENDACIONES

problemas comunes. ¢ Las municipalidades deben incluir en sus partidas
El fortalecimiento local debe ser la prioridad de la presupuestarias fondos para la gestion de
region, en términos de una especial atencién al emergencias.

desarrollo de capacidades comunitarias. ¢ Los paises deben asegurar mecanismos de
Los proyectos que los donantes patrocinen deben verificacion y control de manera que se garantice
generar procesos sostenibles alrededor de la la transparencia y rendicion de cuentas en el
gestion del riesgo. manejo de los recursos.

Mediante procesos ampliamente participativos es

posible asegurar que las poblaciones vulnerables B.5.3.METAS

tengan oportunidad de ejercer sus derechos

fundamentales -dentro de éstas es necesario ¢ Creados los mecanismos de verificacién y control.

MATRIZ DEL COMPONENTE TEMATICO“B”: Fortalecimiento institucional para la gestién de emergencias

ASPECTD

POLMICO

CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

e
15

-\.___,-ﬂ:. %
i

WMETAS

Ausancia 08 pHBCAS claras que oreman BE funcicnas de
las irsStuciones en ol lema de gesSan pam las amangencias.

Incorporar 18 gestiin de emengancias en ko incomporada la gestidn
faras de discusidn pollica como un aja da amagencias an los
trareversal de k& planilicacion para al foros de discusion

dasarmobo

paitica como parta
inegral da la gagidn

Paco respaklc poltice al componants Wenlco qua 58
fradueca an accionas concretas tales coma B asignacion de

MecUrs0s, aprohacion de procadl misnicos,

Lin rol més proactien de CEPREDENAG
oomas facilitador an la incidencis de pollicas
e Exiade ¥ para elo, debe contar con el
apoye da ks pabes.

oa riesgos y aje
ranswersal anla
planifcaciin para al
dasamolioc.,

Craar ura estmiagia que vinculs la gestidn da
fesgo con ol lema de la reduccita de la
pabrman
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CONCLUSIONES

RECOMEMDACIONES

INSTITUCIONAL

La necasidad de realizar un diagndstico da
condicionas y capacidades achmales con el ohjativ
o6 Feafaniar los asfuarms inefnsiiuconsbae.

Abir espacios de parbepackin a B socledad chdl,
sechor privado o irstiuciones ded estado.

Los organismos nacicnales de prevencidn, mitigacion
¥ slercion de emargencias deben forakeosr a ks
instincicnas que cumplan un ol ¥ No sustiiias,

MHMMNMHHWMM esiraios regional,
legakas, romatives y reglamantanos de ks procascs | nacional, kool ¥
instincionakes asabkscidos, COMUTIESD.
Cue en ks regidn, cada entidad que coording deje a
L ke 8l BITKE.
Sa moonoca un majoramianis an ol manejo da los Fortalooar los sistemas raciorales méds alid da su rcopomdos los
desases, pan0 68 recesana una Wssdn imegradorna | uncionamiento como oficings de emergencias, para | mecarismos de
ua incorpom ks mecanismos de repuesta, como promossr @ Impulsar aeciones inlegradoms de rapuasia como parts
pane de los procesos de gesBan de desgo, ligados al | gestitn del desgo. imtegral de la gessin

Caaamo o sostanibie,

Los pases cuentan con hemamientes que mejomn sSu
capacidad de raspuagin en dreas logietica, bisquesds

¥ mscatn, COE's, planas de amergancia, yoa
conlingencias, manual da cancileras anle olnos.

Mo debe enfendarss la creacidn da capacidadas
locales do gesidn de desgos, sepanydo de a
aoumulacitn de medics, equipas, lecrolagia 8
infrapsinchua por parin de los sistamas.

da fasgos, Igada al
dasarmolo sostenibhs.

las fondos, (Didgido hacia kas socionas de pravancicn
y rnitigacion, marco junidica, tamingalogia).

da cuantas en &l mansjo da los reounsos,

LEGAL Esiale vacios irmpomanes e s manos jurideas Achalmeitn consislente y coharants da los mancos | Los alsbemss
aciuales que imitan el adecuade incioramienio de | wridicos de los sistemas nacionales winculdndolos con | nacionakes cusntan con
oeganismaos nacionales, asicomo ks evolucidn hacia la | ofms legislaciones afines, tales comao: [a forestal, marcos jurdicos
consiiuckdn de un sistema recional de pestitn da salud, ambianial, defansa, abc., 8 80 0o evitar reaa0og v
fasgos ¥ aiencian de amanrgancias. cortmdicoionas y omisionas. achuaimdos

Sa recomienda que para ambDs cascs, 56 alabore
primsano un diagrostios qus inchya funcionamianio
insficional, del sisiema v de kos marcos kpaks,

PROGRAMATICO |El fortakscimionio instiucional debe sar un proceso Promove:, fortalecar y apoyar las instancias CEPREDEMALC coma
o incihuya, BEanio & & insibcion reciora del sisiema, | nacionales, regionales y ocales (comibes da faciitador de ela
como al resio de las instihcionas que o confomman, | prevencian, mitigackin v atenciin de emergancias], procaso, tacilita i
en iodos s niveles del Estado. e manera que B capacidad erional s vea soordinacion y
Y T ——— e = Imﬂr:mr;mn I.'i_&h m:nlﬂhdal ;ﬂ;ﬂfmr
ntlgaﬂdnrﬂrﬁdndumwﬂunﬂrmm I becnologias entre los
pairien weletancialisle. w0 ol ovpo operihe, El fortalecimiantc local debe sor la prioddad de s |pakas,

o0 coprinacitn. eRAmO; 6 Capackiates comunitanas,

Laos programas y proyectos ro comemplan aspacics | Los proyecios deben tomar en cuanta la

e saguirnienio, continidad y evaluacion de sus Mﬁmymmwmw

resultados. Sa debe fortalecer i capacidad de pastion de
proyecios con alcance nsgional gue apunts & resaber
problamas cominGs,

Las pracesas de capacitscidn se han desamollada de | La astardarizacién da procescs de capacitadidn y

forma desarticulada, sin seguir un plan cadensdo y recoleccion de Bocionas aprendidas.

orianiado @ copuniums.

FINANCIERD La irsuficiancia da recursos y la exislencia de Assprar mecanismos de verficacdn y control da Creados os
mecanEmes legakes que dificuitan access axpeditio & | manem que sa garanice la wneparenca y rendickin | | mecanizmos de

wrificacion y control

Las instiucionas do Repuasta ven lmitado su
aoconar por a fala o imitados recumsos.

Las municipalidades daban inchir an sus parfdas
presupuestatas fondos pare la peetion de
amarpancias

Las municipaiidades
inCiLBn 8n EUs
partidas
presupusstanas,
fondios pars s gastion
da smagarcies,
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sesion Tematica “C”: Fortalecimiento de
INFORME FINAL capacidades locales para la gestién del riesgo
DE RELATORIA

PONENTES:

Guatemala: Salvador Casado - CARE Guatemala

El Salvador: Ernesto Duran - Servicio Nacional de Estudios Territoriales (SNET)

Honduras: Claudia Carcamo - Asociacién de Organismos de No
Gubernamentales de Honduras (ASONOG)

Nicaragua: José Luis Perez - Ministerio de Salud (MINSA)

Costa Rica: Douglas Salgado - Comision Nacional de Prevencién de Desastres
y Atencidn a Emergencias (CNE)

Panama: Guillermo Arana - Ministerio de Salud

Facilitadora: Sandra Zufiiga — Secretaria Ejecutiva de SINAPRED - PNUD -

COSUDE
Relator: Noel Barillas - PNUD EIl Salvador

C. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES y METAS

De acuerdo al Marco Estratégico para la Reduccién de Vulnerabilidades y
Desastres en Centroamérica, los paises expositores presentaron, siguiendo los
componentes tematicos y los aspectos politico, institucional, programatico, legal
y financiero del mismo, su respectiva sintesis.

Noel Barillas, Relator.

Es importante destacar que en los diferentes informes, al referirse al tema de
las capacidades locales se enfocaron en primer lugar a sefialar el accionar activo
0 pasivo principalmente de las municipalidades, seguidamente precisaron a otras
organizaciones e instituciones que han desarrollado programas, proyectos o
eventos de capacitacion en: respuestas, emergencias, atencion psicosocial, gestion
local de riesgos, sistemas de alerta temprana, salud, educacion etc.

Otro aspecto de caracter socio institucional que esta presente en la generalidad
de paises es la alta participacion de organizaciones de base integrados en comités
en el area de prevencion de riesgos en el area de mitigacion o en el area de
atencién a desastres principalmente.

A continuacion un breve resumen, que sigue el mismo esquema de los
aspectos sefialados en el Marco Estratégico.

C.1. ASPECTO POLITICO

C.1.1.CONCLUSIONES

¢ Enlos informes de los paises se destaca un nivel de mayor precisiéon y avance
en el campo de las formulaciones de planes nacionales de gestion del riesgo o
planes de contingencia o planes maestros de reconstruccion o sistemas
nacionales de prevencion, mitigacion y reconstruccién, lo cual evidencia el
interés de poner en perspectiva y con mayor profundidad una necesidad comun.
Los mismos informes presentados sefialan que a pesar de estos logros, su
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operatividad aun no logra cimentarse como
procesos continuos y permanentes que involucren
sistematicamente la integracion de todas las
instituciones del estado y que ademas vinculen con
los sectores sociales mas vulnerables, en general
adolecen de un presupuesto adecuado.

En términos tendenciales existen propuestas de
diversos sectores e instituciones publicas y
privadas para buscar la incorporacién de la gestion
del riesgo en la formulacion de politicas de
desarrollo, indicando ademéas que deben
proyectarse acciones de sostenibilidad y propender
hacia una cultura de gestion de riesgos.
Constituye para los paises de la region un claro
avance en las politicas nacionales, las propuestas
de ordenamiento territorial, que en algunos casos
tienen la categoria de Ley, solo es necesario, como
fue sefialado: integrar la gestion del riesgo como
un eje estratégico en dichos procesos.

C.1.2.RECOMENDACIONES

¢

Uno de los paises recomienda, la creacion de
direcciones, departamentos o unidades de gestion
del riesgo, en las diferentes instituciones del
gobierno con personal idéneo y calificado a fin de
integrar nacionalmente una estrategia comun.
Procesos que aseguren la sostenibilidad técnica,
institucional, financiera y social.

Integrar la gestion del riesgo como un eje
estratégico en las politicas nacionales, las
propuestas de ordenamiento territorial

C.1.3.METAS

¢

Incorporacién de la gestion del riesgo en la
formulacion de politicas de desarrollo y agenda
nacional.

C.2. ASPECTO INSTITUCIONAL

C.2.1.CONCLUSIONES

¢

Un aspecto notorio de los informes de la regién en
relacion con las instituciones o sistemas -que han
tenido un rol de coordinacion en las actividades
de respuesta, prevencion y mitigacion
especialmente en los Ultimos cinco afios- es que
dichas instancias se han visto fortalecidas y
potenciadas y en otros paises han sido
especialmente creadas dentro de un marco legal
(leyes, decretos); sin embargo, como se ha

manifestado en los mismos informes, aun estan
incipientes y en proceso de integrarse a una vision
integrada y global del desarrollo de sus paises.

¢ Las municipalidades y las organizaciones de la
sociedad civil como entes articuladores e
integradores de los comités de emergencia han
demostrado ser el medio idéneo en el ambito lo-
cal para los procesos de respuesta y
prioritariamente, para fortalecer y consolidar los
esfuerzos comunitarios. Aunque los procesos de
capacitacion no han estado fuertemente ligados a
programas nacionales, es generalizada la
necesidad de fortalecer en forma continua esas
capacidades locales.

¢ En muchos casos los obstaculos principales para
la implementacién de politicas de reduccion de la
vulnerabilidad y de riesgos a escala local, han sido
los problemas de coordinacion interinstitucional en
los niveles centrales.

C.2.2.RECOMENDACIONES

¢ Incorporar la reduccion de la vulnerabilidad y del
riesgo en los planes de desarrollo municipal
construidos participativamente y con lineas
presupuestarias para su debido seguimiento.
Asimismo, dos paises recomiendan el desarrollo
de las capacidades técnicas, financieras y
administrativas a todo nivel, con énfasis en las
municipalidades y en aquellas zonas dénde se
estan realizando procesos de asociatividad o de
formacién de mancomunidades y microregiones.

¢ Proyectar acciones de sostenibilidad y propender
hacia una cultura de gestion de riesgos.

C.2.3.METAS

¢ Los procesos e instituciones que se orientan hacia
la reduccién del riesgo, deben contar con un marco
juridico suficiente y claro, que les permita
consolidar la institucionalidad.

¢ Disefiar y constituir un sistema de evaluacién y
seguimiento del Marco Estratégico, para medir
logros y avances; pero con una frecuencia anual.

C.3. ASPECTO LEGAL

C.3.1.CONCLUSIONES

¢ En términos de formulacion y aprobacion de leyes
y decretos, existe una considerable produccién en
el area centroamericana, que va desde las leyes
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nacionales de emergencia hasta leyes especificas
en las areas de salud, educacién, agricultura,
ambiente, toxicos, agua, energia, carreteras. En
particular sobresalen aquellas que han sido
capaces de crear instituciones, procesos y/o
sistemas.

C.3.2.RECOMENDACIONES

¢ Lamayoria de paises coincidié en que los procesos
e instituciones que se orientan hacia la Reduccioén
del Riesgo, deben contar con un marco juridico
suficiente y claro, que les permita consolidar la
institucionalidad.

¢ La informacion generada de los diferentes paises
en el tema de la reduccion de vulnerabilidades y
riesgos, asi como sobre los marcos legales,
deberia en primer lugar socializarse internamente
y posteriormente trasladarse al nivel regional.

C.3.3.METAS
¢ Contar con leyes oportunas y apropiadas;
capacidad técnica, institucional, financiera y

administrativa, para que puedan operativizarse y
no soélo enunciarse.

C.4. ASPECTO PROGRAMATICO

C.4.1.CONCLUSIONES

¢ Una de las areas de trabajo mas frecuentemente
sefialadas por todos los paises, privilegia los
procesos de formacion de capital humano por
medio de planes nacionales de educacion en
desastres, especializacidon de nivel superior
universitario, programas de capacitacion, desde los
niveles decisorios institucionales hasta los niveles
operativos de base. En tal sentido ha sido
recurrente los temas principales abordados, por
ejemplo: reduccion del riesgo, medidas de
prevencion, fortalecimiento de organizaciones
comunitarias, sistemas de alerta temprana,
vivienda, salud, seguridad alimentaria, etc.

C.4.2.RECOMENDACIONES

¢ Trabajar con el enfoque de multiamenazas y
adoptar y operativizar una estrategia internacional
de reduccién de desastres comun para la region.

¢ Uno de los paises expositores recomendé la
creacion de un Sistema Nacional de Prevencion,

Mitigacion y Reduccion del Riesgo utilizando o
retomando los tratados internacionales ya
existentes para el tema y el enfoque de los
Objetivos del Milenio a escala mundial del Sistema
de las Naciones Unidas.

¢ El uso de los sistemas de informacion geografico,
debe pasar por la correcta aplicacion de las normas
y la unificacion de simbolos para uso comun de
los paises de la region.

C.4.3.METAS

¢ Otra de las proyecciones planteadas, de caracter
regional, fue la propuesta de disefiar y constituir
un sistema de evaluacion y seguimiento del Marco
Estratégico, para medir logros y avances; pero con
una frecuencia anual, para no esperar periodos

quinquenales de revision de lo realizado.

C.5. ASPECTO FINANCIERO

C.5.1.CONCLUSIONES

¢ No se inform6 sobre datos consolidados de
recursos financieros invertidos por componente
tematico o por aspecto, no obstante todos
evidencian las limitaciones enfrentadas antes,
durante y después de la ocurrencia de los
desastres.

¢ Cabe mencionar que fue sefalada la urgente
necesidad de desarrollar las capacidades
econdémicas y financieras propias de cada pais y
ampliar la capacidad productiva a fin de integrarse
eventualmente a los tratados de libre comercio.

C.5.2.RECOMENDACIONES

¢ En sentido proyectivo se sugirié la creacion de un
Fondo Precautorio Nacional Acumulativo para
acciones en caso de desastres.

C.5.3.METAS

¢ Se prevé que los organismos de cooperacion
internacional puedan contribuir a generar una
politica integral de desarrollo como factor
contribuyente en la reduccion de la vulnerabilidad
y el riesgo; pero no depender siempre de la
cooperacion externa, aunque ésta ha sido el mayor
soporte para poder ejecutar las acciones
nacionales de reconstruccion.
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DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2003: observaciones, recomendaciones, sugerencias, aportadas por los
participantes como lluvia de ideas después de la lectura de la relatoria, del dia anterior

1)

2)
3)
4)
5)

6)

7

8)
9)

10)

11)
12)

13)

14)

15)

16)
17)
18)

19)

20)

21)

22)
23)

La informacién generada de los diferentes paises en el tema de la reduccién de vulnerabilidades y
riesgos, asi como sobre los marcos legales, deberia en primer lugar socializarse internamente y
posteriormente trasladarse al nivel regional.

El impacto socio ambiental en la poblacién, provocado por diferentes fendmenos, debe dar pautas de
andlisis para los Tratados de Libre Comercio.

En relacion con las investigaciones aplicadas que se realizan en la regién, es necesario retomarlas para
el disefio de politicas.

La tecnologia de los SIG, debe orientarse a la produccion cualitativa e interpretativa, no sélo expresada
en términos cuantitativos, sino permitir el facil acceso a todos los interesados.

Es fundamental la realizacién de diagnésticos permanentes para la construccion de linea de base local
como elemento de respuesta, con indicadores que permitan un seguimiento y monitoreo permanente.

La tecnologia de informacion y comunicacion producida, debe ser capaz de llegar a los niveles locales
para el desarrollo de sus procesos de planificacién y gestion. Asimismo, debe producirse informacién
comunitaria y no ser sélo receptores.

Los paises del area deberan asumir, cada vez, mas compromisos econdmicos para la atencién a la
respuesta, desde el gobierno central hasta los gobiernos locales a la vez se deben enfocar la creacién
de Fondos de Respuesta.

Se propone destacar y difundir las experiencias exitosas de algunos sectores entre paises, por ejemplo
en agua, salud y otros.

CEPREDENAC debera tomar en cuenta las experiencias exitosas de la regién y asumir compromisos
para la coordinacién y promocién de estos planes regionales.

Los niveles de pobreza existentes en la regién, nos llevan a recurrir a las mismas comunidades,
reconociendo y promoviendo el fortalecimiento de las capacidades locales para impulsar procesos de
mejoramiento de la calidad de vida de las personas.

Se requieren de mayores esfuerzos conjuntos para evaluar los aspectos conceptuales claves de la
gestion del riesgo en los diferentes niveles.

Compartir las metodologias existentes y aprovechar los documentos producidos en cada pais. Un ejemplo
es la experiencia de la asociatividad municipal.

Se atribuye un rol frecuentemente excesivo en las responsabilidades municipales que limita su capacidad
de respuesta; pero si éstas cuentan con las capacidades adecuadas, los recursos y se establecen un
orden de prioridades, es mas factible que desempenfen sus funciones mas eficientemente.

Es necesario mantener un programa permanente de capacitacion e induccién a las municipalidades,
especialmente lo relativo a la gestion de riesgo, debido principalmente a las alternancias de gobierno.

El actual estado de los aspectos politicos, legales, financieros, son diferenciados en cada pais, es
importante plantear metas en la gestiéon del riesgo a nivel centroamericano a corto, mediano y largo
plazo.

Con mucha frecuencia no se visibiliza la poblacién de mujeres y nifios(as) por lo que deben siempre ser
incorporados en los planes de desarrollo.

Los esfuerzos de desarrollo local deben procurar una articulacién con las politicas de desarrollo nacional
y regional.

Para su mayor impacto y utilizacion el enfoque de gestion de riesgos debe considerarse desde la 6ptica
politica.

En términos de conceptos, continuar profundizando y estableciendo diferencias por ejemplo entre el
desarrollo local y la gestion del riesgo, a fin de contribuir en la designacion de responsabilidades
prioritariamente con los gobiernos locales.

Es importante hacer mejor lo que hemos venido haciendo, por ejemplo: en la eficiencia en el uso de los
recursos, en la informacion de las comunidades incidiendo en la misma asignacion de recursos financieros,
en la armonizacién de politicas nacionales en coherencia con las politicas locales.

Disminuir la intermediacion de los recursos de la cooperacion internacional, a fin de que lleguen a las
comunidades y optimizar los mismos.

Fomentar las alianzas estratégicas entre los actores locales y estimular las auditorias sociales.

Se recomienda que a efectos de evitar que los informes nacionales y el mismo Marco Estratégico, estén
descoordinados en la region, CEPREDENAC debera monitorear y apoyar estos procesos, estableciendo
prioridades regionales y facilitando las contralorias respectivas.
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MATRIZ DEL COMPONENTE TEMATICO“C”: Fortalecimiento de capacidades locales para la gestién del riesgo
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INFORME FINAL
DE RELATORIA

Haris Sanahuja, Relator.
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Sesion Tematica “D": Investigacion, informacién
y sistemas de alerta temprana (SAT)

PONENTES:

Guatemala: Luis Urbina - Coordinadora Nacional para la Reduccion de
Desastres (CONRED) y German Garcia, Vision Mundial

El Salvador: Antonio Arenas - Director del Servicio Nacional de Estudios
Territoriales (SNET)

Honduras: Gonzalo Funes - Comisidn Permanente de Contingencias
COPECO

Nicaragua: Clemente Balmaceda - Ministerio de Transporte e Infraestructura
(MTI)

Costa Rica: Juan Carlos Fallas - Comision Nacional de Prevencion de
Desastres y Atencion a Emergencias (CNE)

Panama: Obdulia Guizado - Universidad Tecnoldgica de Panaméa

Facilitadora: Laura Acquaviva - Secretaria Ejecutiva SINAPRED - PNUD -
COSUDE

Relator: Haris Sanahuja - Estrategia Internacional de Reduccion de
Desastres, Ginebra (EIRD)

El formato de presentacion de los informes nacionales fue muy variado.
Solo en el caso de Honduras la presentacion se desarrollé con un analisis
detallado por componentes tematicos (politico, institucional, programatico, legal
y financiero), siguiendo la guia propuesta para la preparacion de los informes
nacionales.

Las notas de la relatoria para este primer segmento de informes nacionales
se encuentran sintetizadas e incorporadas en la relatoria final de conclusiones,
recomendaciones y metas (y se muestran en forma sintética en la matriz del
anexo de este segmento).

PANEL DE DISCUSION

A continuacién de los informes nacionales se conformé un panel
representativo de organizaciones regionales e internacionales, para comentar
y reflexionar sobre las presentaciones nacionales que tuvieron lugar durante
el dia. El panel estuvo integrado por:

¢ David Novelo (consultor, en representacion del Centro de Coordinacion
para la Prevencion de los Desastres Naturales en América Central,
CEPREDENAC)

¢ Juan Carlos Villagran (consultor, en representacion de la Estrategia
Internacional para la Reducciéon de Desastres, EIRD)

¢ Patricia Ramirez (funcionaria del Comité Regional de Recursos Hidraulicos,
CRRH)

¢ Joecelyn Lance (representante regional de la Oficina para la Ayuda
Humanitaria de la Union Europea, ECHO)
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El objetivo de esta rueda de comentarios por parte
de los panelistas fue el complementar las perspectivas
nacionales de los informes con una vision regional,
basada en la experiencia de sus respectivas
organizaciones. Cada panelista tuvo una primera
intervencién de siete minutos, y una segunda ronda
de comentarios de tres minutos.

Las notas de relatoria del segmento del panel han
sido integradas en las conclusiones vy
recomendaciones de la relatoria final (y se muestran
en forma sintética en la matriz que acompafa el anexo
de este segmento).

Las preguntas claves del Foro fueron: ¢donde
estamos y para donde vamos? La contribucion de
los participantes de esta sesién fue sustantiva desde
todos los aspectos, en particular, se hizo mencion
especifica a proyectos, programas e iniciativas en
distintos paises que ilustran el avance operado en
estos cinco afios y que permitieron tener una mejor
lectura de “donde estamos”. Las contribuciones de
esta sesion plenaria se encuentran integradas en la
relatoria final de conclusiones y recomendaciones que
se presenta en este documento.

D. CONCLUSIONES,
RECOMENDACIONES y METAS

Las siguientes conclusiones, recomendaciones
y metas para la sesién de informacion, investigacion
y sistemas de alerta temprana, se presentan segun
los cinco aspectos tematicos que guiaron el trabajo
durante las sesiones del Foro. Los resultados estan
basados en los informes de los paises, aportes
realizados por los panelistas, sesion plenaria, y
fundamentalmente en el resultado del trabajo de los
grupos al final de la segunda jornada del Foro.

D.1. ASPECTO POLITICO

D.1.1.CONCLUSIONES

¢ Se reconoce la existencia de acuerdos politicos
de alto nivel que pueden servir de marco para la
implementacion de politicas referentes a la
generacion, transferencia y aplicacion de
informacion (Resolucion sobre Marco Estratégico
para la reduccion de la vulnerabilidad, XX Cumbre
de Presidentes, Octubre 1999 — Ciudad Guatemala

.,

y Resolucion sobre la promocién de la Seguridad
Alimentaria de XXII Cumbre de Presidentes, San
José, Diciembre 2002).

¢ En algunos paises se actualizo el marco legal, y
se crearon los mecanismos para la preparacion
para desastres y gestion de riesgos, se
modernizaron las instituciones.

¢ Los esfuerzos de los gobiernos, la cooperacion
internacional y las ONGs aumentaron
significativamente la investigacién, los
procedimientos para el andlisis, recopilacion y
tratamiento de informacion asi como el nimero,
calidad y confiabilidad de sistemas de alerta
temprana en toda la region

¢ Destaca, la ausencia de mecanismos para la
transferencia, interpretacién y aplicacion de la
informacion hacia los niveles locales.

¢ Sobresale la ausencia de estrategias para la
comunicacion entre generadores de la informacién,
y de estos hacia todos los potenciales usuarios,
en particular aquellos que toman decisiones.

¢ Falta de definiciones del papel de la sociedad civil
y mecanismos para incluirla en la generacion de
informacion sobre riesgo y en la elaboracion de
planes para su gestion.

¢ Debilidad de las politicas de fortalecimiento de la
capacidad local para manejo de la informacion y
los sistemas de alerta temprana.

¢ Fuerte nivel de vulnerabilidad de los sistemas de
alerta temprana y sistemas de informacion por la
dependencia de los recursos de la cooperacion
externa.

¢ Carencia de medios para incluir la informacion en
la agenda del desarrollo.

D.1.2.RECOMENDACIONES

¢ Producir informacion para el uso publico y para la
toma de decisiones (formatos legibles para los
tomadores de decisiones, productos utilizables)

¢ Aumentar la capacidad gerencial de manera de
orientar en forma efectiva las intervenciones de la
cooperacion bilateral e internacional

¢ Formular una estrategia encaminada a la
formacion de comunicadores sociales en materia
de gestion de riesgo.

¢ Fortalecer el rol de las instancias regionales para
el monitoreo y evaluacion del cumplimiento de
objetivos en transferencia de informacion para la
gestion de riesgos, fijen estandares regionales
para transferencia y manejo de informacion.
CEPREDENAC aparece como actor estratégico.

¢ Promover politicas nacionales y regionales para
continuar fortaleciendo las capacidades creadas
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a escala local tanto para la recoleccién como para
el procesamiento y aplicacion de la informacion
para la gestion de riesgo.

Impulsar politicas para la inclusion o canalizacion
de la informacion sobre riesgos en la planificacion
en el ambito local y en la planificacion del
desarrollo.

Promover politicas que permitan establecer
estdndares minimos de informacion de libre
acceso y mecanismos para el intercambio y para
la regionalizacion.

D.1.3.METAS

¢

Contar con una estrategia politica a nivel regional
para la informacion, investigacion y sistemas de
alerta temprana en relacién con la gestion del
riesgo y la reduccion de desastres

Establecer politicas sobre estandares minimos de
informacion de libre acceso.

Establecer mecanismos para el intercambio de la
informacion y para su regionalizacion.

Fomentar alianzas entre entes gubernamentales,
no gubernamentales y sector privado para
promover la adaptacion de la informacién a nivel
local

Establecer politicas para ampliar la participacion
de la sociedad civil en las evaluaciones de riesgos,
la aplicacion de la informacion en los planes de
desarrollo y en el manejo de los sistemas de alerta
temprana.

Asignar recursos que garanticen la sostenibilidad
de los mecanismos para la generacién y
transferencia de informacion.

Ampliar las capacidades para la utilizacién de
tecnologias digitales para la difusion, manejo de
informacion y para capacitacion.

D.2. ASPECTO INSTITUCIONAL

D.2.1.CONCLUSIONES

¢

Sigue siendo evidente el predominio de una vision
institucional en la cual prevalecen la visién de
proyectos o programas sectoriales, en muchos sin
compatibilidad para el uso con otros sectores.
Se visualizan avances en la conformacion de
plataformas interinstitucionales para recoleccion,
procesamiento y diseminacion de informacion
sobre amenazas, vulnerabilidades y riesgos.

Las instituciones responsables del ordenamiento
territorial y de medio ambiente aparecen como

areas claves para propiciar procesos
interinstitucionales en la gestion de informacion
para la reduccion de los riesgos. En ese contexto,
CEPREDENAC se visualiza como un promotor de
estos procesos interinstitucionales.

¢ Emergen instituciones regionales con potencial
para liderar los procesos de informacién,
investigacion y educacion en toda la region. Se
citaron como ejemplos la Secretaria de Educacion
de Centroamérica, y el Centro Regional de
Informacién sobre Desastres América Latina y el
Caribe (CRID).

¢ Se reconoce un aumento significativo de la oferta
académica en la regién en temas relacionados
con la gestién del riesgo. No obstante, se concluye
gue es débil el impacto de estos profesionales en
el quehacer institucional.

D.2.2.RECOMENDACIONES

¢ Promover arreglos interinstitucionales para la
gestion del riesgo y la reduccion de desastres en
todos los paises de la regién, basados en las
lecciones aprendidas de algunas iniciativas que
ya funcionan en la region.

¢ Promover instituciones con capacidad para
centralizar y hacer accesible la informacién para
la gestion de riesgos a nivel regional (apoyar
iniciativas como la representada por CRID)

¢ Consolidar entes rectores en los paises de la regién
para: a) monitoreo de las actividades en
informacién, investigacién y sistemas de alerta
temprana; b) coordinacion de los flujos de
informacion; c) supervision de la calidad de los
productos de informacion; d) vigilancia de niveles
de cumplimiento de planes, politicas, y acuerdos
en el ambito regional, nacional y local.

¢ Consolidar o promover la creacion de mecanismos
de coordinacion eficientes para evitar la duplicidad
de esfuerzos en la generacion de informacion y
en los productos de los proyectos de investigacion.

¢ Promover una mayor adaptacion de la
investigacion a las demandas o necesidades
institucionales para la gestion del riesgo.

D.2.3.METAS

¢ Establecer y fortalecer los mecanismos
interinstitucionales para la gestién del riesgo y la
reduccién de desastres en los paises de la region.

¢ Crear y/o fortalecer instituciones con capacidad
para centralizar y hacer accesible la informacién
para la gestién de riesgos a nivel regional.
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Contar con entes rectores que sean garantes de
una buena coordinacion en las politicas de
informacién, investigacion y sistemas de alerta
temprana para la gestion del riesgo en los paises
de la region.

D.3. ASPECTO LEGAL

D.3.1.CONCLUSIONES

¢

Se reconoce la influencia de la investigacién e
informacién en la formulacién de cédigos de
construccion y en normas de ordenamiento terri-
torial en los paises de la region.

Se identifican vacios normativos en cuanto a los
temas de informaciény particularmente en el tema
de acceso a lainformacién sobre gestion del riesgo
y reduccion de desastres como un derecho de los
ciudadanos.

No estan claramente definidas en el marco legal
las atribuciones y responsabilidades de las
instituciones relacionadas con la gestion del riesgo.
Es limitada la aplicacion / implementacion de
normas y decretos para leyes existentes.

D.3.2.RECOMENDACIONES

¢

Promover la generacion de marcos legales-
normativos dirigidos a homologacién de normas y
codigos en el uso de la informacién y de los
sistemas de alerta temprana en la prevencién y
mitigacion de desastres.

Revisar los paquetes normativos para
identificacion de oportunidades, responsabilidades
y vacios en el area de investigacion, informacion
y sistemas de alerta temprana.

Darle seguimiento al cumplimiento de las
normativas minimas establecidas en acuerdos
presidenciales.

Creacién de un marco legal en cuanto al
ordenamiento territorial y gestion de riesgo basado
en los acuerdos ya existentes a nivel
centroamericano.

Establecer perfil de los responsables para
evaluaciones de riesgo y definiciones de
responsabilidades, incluyendo penalizaciones por
incumplimiento.

Crear y poner en vigencia un cédigo de ética para
la implementacion de las normativas (limitar los
problemas de corrupcion).

Destinar presupuesto por ley para la elaboracion
de atlas de riesgos, incluyendo mecanismos para
rendicién de cuentas.

.,

Revisar y actualizar en forma periodica la
normativa de construccion urbana (sismo, viento,
inundacioén y deslizamiento de ladera).

Destinar por ley recursos para el mantenimiento
de redes de monitoreo sismico, volcénico e
hidrometeoroldgico, asi como, inestabilidad de
laderas.

Incluir por ley los estudios de evaluacion de riesgo
en la viabilidad de proyectos de desarrollo urbano
y rural.

D.3.3.METAS

¢

¢

Hacer cumplir en un 100% las normativas minimas
establecidas en los acuerdos presidenciales.
Crear un marco legal para hacer cumplir los
acuerdos existentes a nivel centroamericano.
Establecer un monitoreo continuo de la normativa
de la construccion urbana.

Crear un marco legal que regule el deber y el
derecho a la informacion relevante para la gestion

y reduccién de desastres.

D.4. ASPECTO PROGRAMATICO

D.4.1.CONCLUSIONES

¢

En general se ha fortalecido la capacidad de
monitoreo de las amenazas en la region. No ob-
stante, existen redes de monitoreo que ya son
obsoletas.

Se ha avanzado en la red sistemas de alerta
temprana pero no son buenos los niveles de
coordinacién entre ellos.

Se ha producido un avance significativo en la
produccion y en las metodologias para la
elaboracién de mapas de riesgo, vulnerabilidad y
amenazas, y hay un fuerte peso de los organismos
internacionales en esta tematica, pero son
deficientes aun los niveles de homologacion.

No son eficientes los canales de divulgacién de la
informacion hacia los usuarios.

Se reconoce la necesidad de profundizar sobre la
produccién de indicadores de riesgo que posibiliten
el monitoreo y seguimiento. Es evidente la
necesidad de contar con indicadores como base
para los procesos de gestidn de riesgo en la region.
Se han producido avances significativos en la
formacién de recursos humanos para la gestion
de informacion, la investigacion y la operacion e
implementacién de sistemas de alerta temprana.
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En cuanto a nivel de impacto de las capacitaciones
todavia no se ha arribado a los resultados
esperados. No se cuentan con indicadores de
impacto de la capacitacion como insumo para
evaluar procesos de capacitacion.

Existe una valoracién de la importancia de la
Informacion para la gestion. Hay informacién
generandose en forma continua pero son débiles
los niveles de sistematicidad en los
procedimientos.

Hay una fuerte demanda de informacién en temas
de desastre pero todavia es débil la demanda de
informacion para la gestion del riesgo y el
desarrollo.

Existe una Red Centroamericana de Informacion
Sobre Desastres. Existe y tiene fuerte presencia
en la Region el CRID.

D.4.2.RECOMENDACIONES

¢

<*

Modernizar y actualizar equipos y recursos que
permitan efectuar un monitoreo eficiente y mejorar
los niveles de cobertura de la informacion y
productos de investigacion para la gestion del
riesgo en la region.

Generar sistemas de alerta temprana
multiamenaza. Se recomienda la realizacion de
alianzas estratégicas con universidades,
aseguradoras y con los donantes para mejorar las
condiciones actuales de recursos en los temas de
monitoreo y de sistemas de alerta temprana.
Normalizar la simbologia cartografica

Promover la participacion ciudadana en la
generacion de cartografia de riesgos, para lo cual
se recomienda la recuperacion de las experiencias
exitosas a nivel de la region.

Ampliacién de la cobertura de la cartografia de
riesgos en el ambito regional, nacional y local.
Fortalecimiento de departamentos municipales,
catastros, oficinas de ingenieria en el manejo de
herramientas de informacién que posibiliten la
reduccién de riesgos.

Promover las alianzas estratégicas con
universidades, ONGs y con el sector privado.
Analizar y adoptar metodologias que aseguren el
impacto de la capacitaciéon para la gestion de
informacion y el manejo de los sistemas de alerta
temprana.

Promover procesos de capacitacion que induzcan
a la accion.

Fomento de actividades de investigacion conjunta
entre instituciones y paises de la region, para lo
cual se pone énfasis en la generacion de alianzas.

D.4.3.METAS

¢

Definir una politica de intercambio de informacion
a nivel regional y optimizacion de los protocolos
de intercambio. Fortalecer el rol del CRID como
ente coordinador regional en temas de informacion
para la reduccion de riesgos y manejo de
desastres.

Generar y fortalecer centros de informacion de
nivel nacional y regional.

Establecer bancos de datos digitales y servicios
de cartografia que sean accesibles para la
comunidad.

Garantizar la sostenibilidad de los procesos de
capacitacion. Institucionalizacion de las
metodologias de capacitacion virtual en temas de
gestion del riesgo.

Generar indicadores que posibiliten dar
seguimiento a los procesos de gestion del riesgo
a nivel regional. Se visualiza a CEPREDENAC
como un actor estratégico en esta iniciativa re-
gional.

Adaptar la informacion a la demanda nacional y
regional. Universidades, organismos
internacionales y CEPREDENAC aparecen como
actores estratégicos en la tematica de gestion de

Informacion.

D.5. ASPECTO FINANCIERO

D.5.1.CONCLUSIONES

¢

Existe una evidente dificultad en la sostenibilidad
econdmica de los sistemas de alerta temprana en
la region.

En relacién con el punto anterior, es notable la alta
dependencia de la regién con la cooperacién
internacional, para el financiamiento de los
sistemas de alerta temprana.

La proliferacion de esfuerzos aislados no
coordinados en materia de generacion y
procesamiento de informacién se traduce
frecuentemente en condiciones de duplicidad, que
lleva aparejado un aumento de costos, pérdida de
eficiencia.

La recuperacién de costos de inversion en la
produccién, procesamiento y diseminacion de
informacion para la gestion del riesgo es un
problema mayor para la mayoria de las
instituciones con responsabilidades en estas
areas.
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D.5.2.RECOMENDACIONES

¢ Garantizar la asignacién de partidas
presupuestarias para la informacion, investigacion
y sistemas de alerta temprana en el marco de
“politicas de Estado” tendientes a la reduccion de
riesgos.

¢ Mejorar el tema de las alianzas en el ambito sec-
torial para garantizar el flujo permanente y
sostenido de recursos para la informacién,
investigacion y sistemas de alerta temprana.

¢ Promover analisis costo-beneficio que brinden
evidencia empirica sobre las ventajas
comparativas de la inversion en la produccion y
diseminacion de informacion y productos de
investigacion para la gestion del riesgo.

D.5.3.METAS

¢ Inclusién en los planes de desarrollo de cada pais
la sostenibilidad financiera de los sistemas de
alerta temprana y de las fuentes de informacion
primaria sobre amenazas, vulnerabilidades y
riesgos, con caracter de politica de Estado

¢ Elaboracién de una metodologias para el andlisis
de costos y beneficios originados por el flujo de
informacién, investigacion y sistemas de alerta
temprana orientados a la reduccién de desastres
naturales

¢ Establecimiento de convenios y alianzas
estratégicas entre el sector publico y privado que
permitan la financiacién de productos de
investigaciéon aplicados y la sostenibilidad
econdmica de los sistemas de alerta temprana.

CONSIDERACIONES FINALES

Los ultimos cinco afios han sido testigos de un
avance significativo en el reconocimiento del valor
de la investigacion, informacion y de los sistemas de
alerta temprana como componentes importantes en
la toma de decisiones para la reduccién de riesgos
en los paises de la region. En ese sentido, se ha
avanzado desde el manejo de la informacion para la
gestién de la emergencia hacia un nuevo enfoque de
informacién para la mitigaciéon, prevencién,
enmarcado en las acciones para el desarrollo
sostenible.

Como corolario de lo discutido y expuesto durante
las dos jornadas de trabajo en la sesién tematica de

.,

Informacidn, Investigacion y sistemas de alerta
temprana se puede concluir en forma general que:

;Dénde estamos?

Se ha consolidado una visién en la cual la
produccion y manejo de la informacion debe contribuir
en forma activa a la prevencion y mitigacion, dentro
del contexto mayor de las acciones orientadas al
desarrollo sustentable

En estos cinco afios se han producido avances
en las metodologias, los procesos, las politicas y las
instituciones relacionadas con la gestion del riesgo.
También, se reconoce una mayor oferta en recursos
humanos y en capacitacion

No obstante, la informacion y los productos de la
investigaciéon auln no sustentan en forma visible la
toma de decisiones para la gestion del riesgo y la
reduccién de desastres en la region.

¢Hacia dénde vamos?

Entonces debe avanzarse en la incorporacion
efectiva de la informaciéon como pilar y como capital
para la gestion del riesgo. También, se debe reconocer
su valor como recurso, como factor de negociacion, y
desde esa posicion, mejorar las posibilidades para
gue sea socializada e incorporada en la toma de
decisiones.

El desafio es avanzar en el establecimiento de
los protocolos, los procedimientos, los canales, la
pertinencia, la confiabilidad y la sostenibilidad de la
informacion, investigaciéon y sistemas de alerta
temprana para la reduccion efectiva del riesgo en la
region. En ese sentido, el conocimiento sigue siendo
la base para la reduccién de los riesgos en la region.
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MATRIZ DEL COMPONENTE TEMATICO“D": Informacién, investigacién y sistemas de alerta temprana (SAT)

ASPECTD
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potanciakes usuaMosE, an paticuar squalos
que loman decisionas,
Carencia te medies para incuir la Faralecer al rol de las instancies reg. Fotalecer capacidades para k&
irdomnacidn an la agends ded desanmoda, (CEPREDEMAC aparacs Comd BH0r estratdoics) |uilizeciin de Bs
para of monfomno v esalmcidn del cumplimienio | digitales pam la difusién, manejo
de objelivos en raraferencia de infoaraciin para | de informacion v pass
In gastitn da resgos, que sa filan estindares reg. | capaciacian, asl como asignar
Dabilidad de las policas de fotskscmiens | Formolar uma ssrategia encaminada a k PECLIS0S que garanticen su
de la capacidad ocal para manag de la formacion de comunicadanss sociales en maena | Sosenibildad,
irdormacidn y los SATs, wirorabilidad de ks |de gestién de fesga.
SAT: y sieiemas de Infomacidn por b
dependencia de los moursos da la
COLDEMRGIGN axama,

INSTITUCIOMAL | Avances en la conlommackin de plataformas | Consclidar enes mctonas en bs pabes da la Conlar con emas recionag que
imafins#ucionaies pam mooleooidn, regidn par: a) monfomo de s acivdades an soan ganmes do una buana
procesamianio v disaminacion de infomacion | infomacion, invesigacion y SAT, b) coodinacidn | coordinacion en s pollices da
sobm amenazas, winamblidades y iesgos. | de los fiuios de inlormacidng o supendsion de i informacicn, irmstgacian y SAT

calidad de ks productos de informaciang d) para k gestion del fesgo an los
vgiancia dal cumplimisnto de planes, pollicas, v | paises de la regltn.
acuerdas an al dmbito regional, nacional y boal.
Crdanamisnio emitoral ¥ de medio ambienta | Consolidar o promoyer 18 creacidn oe Crear wo fonaiscer instincionas
san draas clves pam propiciar procasos macanismas de coondinacidn eficiantes para con capacidad pam centmlizar y
irtafnsTucionalss en la geation de endtar b duplicidad de esfuarmss an la genaracitn | Feoer acoeaibla |8 irdomacsdn
infommackin pam la reducciin de los fesgos, | de informaciin ¥ en ios producios oe los proyectos | parm & gestidn de resgos a nhval
CEPREDEMAC o visualiza coma un dis imastigacion regioral
promaotor de eains progesns,
Aumanio significathvo de la oferta académica | Promovar una mayor adapiacicn da la
anla regidnen emas relacdonadoes con & irvesigacion a las demandas o ecesidades
gesidn del Aesgo. Mo cbstamie, as débil el irsiucionales para la gestidn ded Aesgo,
irmpacic da esics profesicrales en el
quenacer [retucional.
Emangen instihionas mg. con potancial pam
lidarar ke procesas de infomadion,
Investigachin ¥ educaciin en toda la reghdnu(al;
la Sac. Educ. CA v el CRID.)

LEGAL Se idantifican vacios nomatives en cuanio 8 | Marcos legalee-nomaivos dingidos a Crear un mans Bgal pam hacar
los iemas de informacidny pasticamente, | homologacién da nomas y oddigos en el uso de | cumplir los ecuerdos codsomies a
an al iema de acoesn a la informacion sobre | la informacion v de loa SAT, en & prevencidn y rivel camroamenicand v gue
gesidn del iesge v reduccicn da desastimas, | mitigacion de desasires, Do igual manam, & reguia &l debar y al damecho a |
oamd un danscho da lbe dudadanas. revision de los manos ya adstenies, para irformacion relesants para la

iderdficar cporhmidadas, reeponzabllidatas v gestian v reduccdn de nasgas ¥
vacikas an la lemdlica, dosasias,
Mo estdn claramenta definidas an el marco Creackin de un mamco legal en cuanio al Establacer un monfioeo confinuo
legal las aribucionss v msponsabiidades de | ameramienis eronal y gesisn de desgo de ks rormativa de b
85 Instihecionas milacionadas con ba gestitn | basado an ks acuerdos ya ealstenias a nivel comstniccian whana.
del resgo. cantroamerdcand, as/ como de los responsables
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METAS
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La metodologia fue disefiada para preparar, desarrollar y
coordinar dos procesos complementarios: por un lado, los
nacionales, que tenian como actividades centrales la realizacion
de foros nacionales y la elaboracion interinstitucional de informes
nacionales, para ser presentados en el Foro Regional. Por otro lado,
la organizacion, coordinacién y ejecucién del evento regional en

diciembre. Adicionalmente,

se desarroll6 un plan de

comunicaciones, para incluir el tema Mitch+5 en las agendas
periodisticas de los principales medios informativos de la region

centroamericana.

I. PROCESO DE PREPARACION DE
INFORMES Y FOROS NACIONALES

Los paises centroamericanos asumieron el reto
de iniciar procesos nacionales de reflexion y andlisis
de las lecciones aprendidas, fortalezas, avances,
limitaciones y proyecciones de futuro en materia de
reduccién de vulnerabilidades y riesgos, a cinco afios
del huracan Mitch. Esta fase de trabajo comprendio
los meses de agosto a noviembre, 2003, dejando
valores agregados en cuanto a una red mas amplia
de contactos nacionales e internacionales,
fortalecimiento institucional y técnico, asi como
insumos sustantivos desde lo nacional a lo regional,
para proyecciones futuras con una vision actualizada
de los avances y metas en la tematica de reduccion
de riesgos.

La Secretaria Ejecutiva del CEPREDENAC
elabor6 documentos base para la promocion,
coordinacion, orientacion, organizacion y desarrollo
para los procesos nacionales y regionales, a saber:

¢ Orientaciones para el desarrollo de los procesos
nacionales: documento dirigido a los directores de
las instituciones nacionales coordinadoras de los
foros en cada pais, para impulsar y desarrollar los
procesos nacionales. (Incluido en el disco
compacto anexo).

¢ Funciones para las diferentes instancias del Foro:
documento que ilustra las responsabilidades y

ambito de actuacién de las diferentes instancias
del Foro. (Incluido en el disco compacto anexo).

INFORMES NACIONALES

Son documentos de reflexién y propuestas de
agenda nacional de reducciéon de riesgos. Su
elaboracién fue parte sustantiva de los procesos
nacionales; tienen su base en el analisis de 4
componentes tematicos del Marco Estratégico, que
fueron desarrollados en torno a 5 aspectos: politico,
institucional, legal, programatico y financiero; constan
de una propuesta de metas a 5 6 10 afos y las
respectivas conclusiones y recomendaciones. Los
informes de los paises fueron presentados en el Foro
Regional y, adicionalmente, se elaboraron resimenes
de los mismos. Los informes completos se incluyen
en un disco compacto que adjuntamos a este ejemplar
y los resimenes se encuentran en el Anexo A.

FOROS NACIONALES

Espacios de convergencia y concertacion de las
lineas prioritarias de reduccion de desastres y de los
avances hasta la fecha. Los foros nacionales se
desarrollaron en los diferentes paises, de octubre a
noviembre; los insumos base fueron los borradores
de informes nacionales a esa fecha. En ellos
participaron instituciones de gobierno, sociedad civil,
sector privado, organismos nacionales,
internacionales y de cooperacion.
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Para la elaboracion de los informes nacionales se propuso la siguiente guia:

Guia para la elaboracién de informes nacionales

Documento dirigido a los directores de las instituciones nacionales y coordinadores nacionales, orientador
del esquema propuesto para la elaboracion de los informes nacionales (Ver documento en el disco compacto

anexo). El esquema de la guia es el siguiente:
a) Introduccion

b) Proposito de los documentos

c) Componentes tematicos del Marco Estratégico: estrategias y planes sectoriales; fortalecimiento institucional
de la gestion de las emergencias; capacidades locales para la gestion del riesgo; informacion, investigacion
y sistemas de alerta temprana. Se planteé que cada componente tematico fuera desarrollado con base en

estos cinco aspectos:
¢ Politico 4 Institucional ¢ Legal
d) Metas (a 5 6 10 afos)

e) Conclusiones y recomendaciones

Il.  EQUIPO DE COMUNICACIONES Y
ESTRATEGIA DE COMUNICACION

El 14 de agosto del 2003 la Secretaria Ejecutiva
del CEPREDENAC inform6 oficialmente a los
miembros de la Junta Directiva de la institucion la
designacion de Leonardo Coca Palacios, como
coordinador de los esfuerzos para formular, ejecutar
y evaluar un plan de trabajo que permitiera incluir en
la agenda periodistica de la region centroamericana
el tema Mitch+5.

Equipo de Comunicacion Social, Divulgacién y
Prensa del Foro Regional Mitch+5

Lo primero que se solicité a los directivos fue
nombrar un enlace nacional para empezar a
desarrollar una agenda de trabajo simultanea en los
seis paises de la region.

Un mes después el equipo de Comunicacion
Social, Divulgacion y Prensa del Foro Regional
Mitch+5 quedo constituido de la siguiente manera:

Leonardo Coca Palacios, Coordinador

Carolina Cabrera, Enlace COPECO, Honduras
Sandra Carranza, Enlace SNET, El Salvador
Rebeca Madrigal, Enlace CNE, Costa Rica

Delia Pineda, Enlace CONRED, Guatemala
Juan Rodriguez, Enlace SINAPRED, Nicaragua
Larissa Samaniego, Enlace SINAPROC, Panaméa

L R IR I JNE I R 4

¢ Programatico

¢ Financiero

Marco Luque, Web Master CEPREDENAC
¢ Elga Roman MENA, Equipo de Produccion Audio-
visual
¢ Edgard Calderon, Equipo de Produccién Audiovi-
sual
Una vez conformado este equipo de trabajo se
procedié a definir mensajes clave que contendrian
los discursos mediaticos relacionados al proceso
Mitch+5.

Mensajes clave Mitch+5

Se definieron, con la ayuda de expertos -entre
quienes figuran: Angeles Arenas, Antonio Arenas,
Camilo Céardenas, David Smith y Pablo Torrealba-,
veinte mensajes clave:

1. Riesgo ignorado, riesgo potenciado.

2. Fomentar alianzas es reducir riesgos.

3. Prevenir es transformar.

4. Educar es prevenir.

5. Prevencion es inversion.

6. ¢Desarrollo o desastre? Decidamos.

7. Prevenir es formular politicas publicas
coherentes.

8. Coordinar esfuerzos es reducir riesgos y
vulnerabilidad.

9. Una buena inversion implica reduccion de
riesgos.

10. Los desastres no son naturales.
11. Las lecciones aprendidas de los desastres son
oportunidades para la transformacion.

-
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12. Reduccién de vulnerabilidad: una meta para
Centroamérica.

13. Los desastres son indicadores del desarrollo
no sostenible.

14. Desarrollo no sostenible = desastre.

15. Desastre = desarrollo no sostenible.

16. Coordinar para prevenir.

17. Los desastres manifiestan los problemas del
desarrollo: de las lecciones aprendidas
transformemos Centroamérica.

18. Los desastres evidencian riesgos pre-
existentes.

19. Los desastres erosionan los logros del
desarrollo.

20. “La naturaleza se lleva a quienes la sociedad
abandona”. Serge Halimi, Le Monde Diploma-
tique, Septiembre 2003.

Estos mensajes claves, también fueron utilizados
para: a) elaborar pancartas que fueron exhibidas du-
rante dos meses en los Ministerios de Relaciones
Exteriores y las entidades técnico-cientificas de cada
pais miembro del CEPREDENAC; b) hacer
calcomanias que se distribuyeron entre periodistas y
generadores de opinion de la regién centroamericana
y entre los asistentes al Foro Regional; c) fueron
incluidos en los articulos de opinién suscritos por
algunos directivos del CEPREDENAC; d) ademas,
sirvieron para elaborar otras pancartas que se
colocaron en el Hotel Clarién durante los tres dias
del Foro Regional.

Articulos de opinién

Una vez definidos los mensajes/frases claves, se
prepararon siete articulos de opinién que serian
suscritos por cada uno de los miembros de la Junta
Directiva del CEPREDENAC, para su publicacién en
medios informativos impresos dentro de la region. De
los siete articulos, se escogieron tres, los cuales
fueron mejorados con sugerencias de Camilo
Cérdenas, Pablo Torrealba, Luis Duran y Peter Gisle
y, posteriormente, enviados a los contactos
periodisticos realizados en cada pais para su
publicacion.

Los titulos de los articulos son los siguientes (ver
articulos publicados en el disco compacto adjunto a
este documento):

¢ “Laculpa es nuestra, no de la naturaleza”, suscrito
por la doctora Elizabeth Cubias, representante de
El Salvador ante la junta directiva del
CEPREDENAC, el cual fue publicado en un diario
de El Salvador.

¢ “Reduccion de desastres: un reto para
Centroamérica”, suscrito por el ingeniero Alejandro
Maldonado, Presidente de la Junta Directiva del
CEPREDENAC y Secretario Ejecutivo de
CONRED, que fue publicado en dos diarios de
Panama.

¢ “Riesgo ignorado, riesgo potenciado”, suscrito por
el licenciado Gerénimo Giusto, Secretario Ejecutivo
del CEPREDENAC, publicado en dos periddicos
de Panama, uno de Honduras y en la revista EIRD
Informa.

Reportajes periodisticos

Entre el 15 de octubre y el 12 de diciembre fueron
publicados 14 articulos periodisticos relacionados con
los procesos nacionales y el Foro Regional, en
periodicos de Guatemala, Honduras, El Salvador,
Nicaragua, Costa Rica y Panama.

Entrevistas radiofénicas y televisivas

El licenciado Giusto y el ingeniero Gémez,
asistieron el 9 de septiembre, en ocasion de la reunién
de coordinadores nacionales en Tegucigalpa, a una
entrevista televisada en un medio local. Asimismo, el
licenciado Giusto asistié el 8 de octubre a una
entrevista radiofénica en Radio Omega de Managua.

El 12 de octubre el Coordinador del Equipo de
Comunicacién Saocial, Divulgacién y Prensa participo
en una conferencia de prensa en las instalaciones
del SNET, durante la cual se abord6 el tema. Las
informaciones fueron transmitidas por tres canales
de television y por cuatro radioemisoras salvadorefias.

Durante el mes de noviembre el ingeniero Gomez
visito algunos canales de television de Tegucigalpa y
sostuvo entrevistas con medios impresos para
abordar temas relacionados al Foro Regional y a la
prevencion de desastres. Ademas, el 8 de diciembre,
el ingeniero Gobmez y el ingeniero Maldonado visitaron
canales de televisidon de Tegucigalpa para hablar
sobre el tema.

Durante los dias 9, 10y 11 de diciembre, mientras
transcurria el Foro, aparecieron cinco reportajes
televisivos en diversos canales de Tegucigalpa.

Materiales de difusion
¢ Triptico y disco compacto dinamico: para

complementar el esfuerzo de difusion del tema,
se elaboro un triptico que fue impreso en los
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talleres de CONRED. Ademas, se produjo un disco
compacto dinamico que contenia informacién
sobre el Foro Regional, el cual se distribuyé a diez
periodistas de cada pais centroamericano.

¢ Calcomanias: se elaboraron cuatro tipos de
calcomanias con mensajes clave diferentes y se
imprimieron 300 de cada una; éstas fueron
distribuidas antes y durante el Foro Regional.

¢ Articulos promocionales: se elaboraron articulos
promocionales con el logotipo del Foro Regional,
para obsequiarlos a los participantes. En total, se
mandaron a estampar: 500 boligrafos plasticos,
100 vasos térmicos de acero inoxidable, 100 tazas
de ceramica, 100 llaveros metalicos, 50 camisetas,
50 gorras y 30 plumas con bafio dorado.

¢ Estandartes acrilicos: se disefiaron y mandaron a
imprimir 26 estandartes acrilicos a colores, con los
logotipos del CEPREDENAC, el Foro Regional
Mitch+5, COPECO y el PNUD, cada uno con un
mensaje clave. También, se disefi6 uno mas
grande -de tres por quince pies- con los logotipos
de todas las instituciones y organizaciones
involucradas en el Foro Regional Mitch+5.

¢ Produccién del documental audiovisual “Lecciones
del Mitch”: produccién de un documental audiovi-
sual titulado “Lecciones del Mitch” (video Foro
Mitch+5), para rescatar los testimonios de algunas
personas ex damnificadas y, sobre todo, los
consejos de expertos en gestion del riesgo y
asistencia humanitaria en casos de emergencia,
a la luz de las ensefianzas obtenidas de ésta gran
catastrofe. Para elaborarlo se realiz6 una gira re-
gional durante la cual se entrevist6 a ex
damnificados, funcionarios de comisiones
nacionales del CEPREDENAC y organizaciones
internacionales, de acuerdo a un listado elaborado
en conjunto con la Secretaria Ejecutiva del
CEPREDENAC Yy el equipo de coordinacion del
Foro Regional.

¢ Notas de prensa: al final de cada dia de debates
se redactd una nota de prensa que se distribuy6 a
toda la regién via Internet: la primera esta
relacionada a la inauguracion, la segunda a la
participacion de la sociedad civil en el proceso, y
la tercera a la ceremonia de clausura.

¢ Registro audiovisual: durante los tres dias de
duracion del Foro se llevd el registro en video de
las actividades méas importantes: ceremonia de
inauguracion, presentaciones de los informes de
pais, ponencias magistrales, exposiciéon de
conclusiones de sesiones tematicas, y ceremonia
de clausura.

¢ Banco de fotografias digitales: se tomaron 220
fotografias durante el desarrollo de las distintas
actividades del Foro Regional Mitch+5, las cuales
han sido clasificadas y archivadas. Algunas de
estas fotos se encuentran en la Galeria, en el disco
compacto que se adjunta a este documento.

1. EL EVENTO DEL FORO REGIONAL

MITCH+5

El Foro Regional tuvo una duracién de 3 dias, del
9 al 11 de diciembre. El primer dia, después del acto
de apertura, se presentd una conferencia del Sistema
de la Integracién Centroamericana (SICA) y los
mensajes de cada uno de los paises
centroamericanos. Terminado lo anterior, el primero
y segundo dia se desarrollaron las sesiones tematicas
simultaneas correspondientes a cada uno de los
cuatro componentes tematicos del Marco Estratégico.
Se finalizé el tercer dia, con 3 conferencias y la sesion
plenaria, donde se presentaron los informes de
relatorias con las conclusiones, recomendaciones y
metas del Foro Regional, y se aprobd la Declaracion
de Tegucigalpa.

o

Acto de apertura
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DESARROLLO DEL PROGRAMA DEL FORO

Dias 1y 2. Martes 9 y miércoles 10 de diciembre.

ACTO DE APERTURA

El acto de apertura del Foro estuvo presidido en
la mesa principal por el Designado Presidencial de
Honduras, Ing. Alberto Diaz Lobo; el Ing. Alejandro
Maldonado, Presidente Protempore de
CEPREDENAC; el Ing. Luis Gémez, Comisionado
Nacional de COPECO; el Secretario Ejecutivo de
CEPREDENAC, Lic. Gerénimo Giusto; y la MSC.
Angeles Arenas, Asesora Regional del Programa de
Reduccién de Desastres del PNUD-BCPR, quienes
brindaron sus palabras de bienvenida y apertura a
los participantes del Foro. (Ver discursos en el disco
compacto).

MENSAJES DE LOS PAISES

Posterior al acto de apertura, los representantes/
cabezas de las delegaciones de los distintos paises
pronunciaron mensajes para el Foro Regional, en el
siguiente orden:

Costa Rica - Ing. Luis Diego
Morales, Presidente de la
Comision Nacional de
Prevencion de Desastres y
Atencién a Emergencias
(CNE).

El Salvador — Dra. Elizabeth
Cubias, Ministerio de
Relaciones Exteriores,
representante de El Salvador
ante la Junta Directiva de
CEPREDENAC.

Guatemala — Ing. Alejandro
Maldonado, Secretario
Ejecutivo de la Coordinadora
Nacional para la Reduccion de
Desastres (CONRED).

Mesa de presidir, acto de apertura.

CONFERENCIA

A continuacién se presentd la Conferencia “La
Transformacién y Modernizacién de Centroamérica
en el Siglo XXI", a cargo de un representante del SICA,
sobre el desarrollo regional de Centroamérica y su
vinculacién con la vulnerabilidad y los riesgos socio
naturales.

Honduras — Sra. Patricia
Bourdeth, Coordinadora
Técnica de COPECO para el
proceso nacional de
Honduras.

Nicaragua — Ing. Cristobal
Sequeira, Secretario
Ejecutivo del Sistema
Nacional de Prevencién de
Desastres (SINAPRED).

Panama - Sr. Arturo
Alvarado, Director del
Sistema Nacional de
Proteccion Civil
(SINAPROC).
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SESIONES TEMATICAS SIMULTANEAS (STS)

Durante la mafiana, los diferentes paises
presentaron los informes nacionales. Por la tarde, se
realizaron simultdneamente paneles en las 4 sesiones
tematicas, con los representantes de los organismos
internacionales participantes en el Foro.

SESION TEMATICA “A”:Estrategias y planes
sectoriales

FACILITADOR: Adfell Vega — IPADE Nicaragua
RELATORA: Linda Zilbert — PNUD Cuba

SESION TEMATICA “C”: Fortalecimiento de
capacidades locales para la gestién del riesgo

FACILITADORA: Sandra Zufiiga — SE-SINAPRED-

PNUD Nicaragua-COSUDE

RELATOR: Noel Barillas — PNUD EI| Salvador

el
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A continuacion de los paneles, se desarrollé una
sesion plenaria para presentar el video Foro Mitch+5
y el Informe Regional de Gestion de Riesgos de la
sociedad civil (Informe del Foro Regional para la
Gestion de Riesgos en Centroamérica, FRGR).

A continuacién se incluye informacién sobre los
facilitadores(as) y relatores(as) de cada sesion
tematica:

SESION TEMATICA “B”: Fortalecimiento
institucional para la gestion de emergencias

FACILITADORA: Martha Alvarez - CARE
Internacional de Nicaragua
RELATOR: Orlando Tejada — Consultor

Proyecto CEPREDENAC-ECHO

SESION TEMATICA “D”: Informacién, investigacion y
sistemas de alerta temprana

FACILITADORA: Laura Acquaviva - SE-
SINAPRED-PNUD Nicaragua-
COSUDE.

RELATOR: Haris Sanahuja — EIRD Ginebra
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DESARROLLO METODOLOGICO DE LAS SESIONES TEMATICAS SIMULTANEAS

El desarrollo de las sesiones teméticas simultaneas fue estructurado en torno a los 4 componentes
tematicos para que discurrieran paralelamente. En ellas se presentaron los informes nacionales y se
elaboraron participativamente las conclusiones, recomendaciones y metas del Foro con una perspectiva
regional.

Se nombraron facilitadores(as) y relatores(as) para el desarrollo de las sesiones tematicas
simultdneas, asignados a cada sesion de acuerdo a su experiencia y conocimiento de la temética de
los componentes.

Los/Las facilitadores(as) tuvieron la responsabilidad de coordinar, conducir, facilitar y moderar el
trabajo de los participantes en las sesiones, a fin de garantizar el alcance de los resultados esperados.
Los relatores(as) tuvieron la responsabilidad de tomar notas de las presentaciones de los informes
nacionales, de los aportes e intercambios y escribir las conclusiones y recomendaciones y metas en
un informe de relatoria.

En la sesion plenaria del dia 11, los relatores(as) presentaron los informes de relatorias de sus
respectivos componentes.

DIA 3. Jueves 11 de diciembre.

SESION PLENARIA

En la sesion plenaria se presentaron los informes de relatoria de las sesiones tematicas, los cuales contienen
las conclusiones, recomendaciones y metas globales elaboradas por los participantes para cada componente
tematico del Marco Estratégico. (Version completa de los informes de relatoria en Anexo B).

CONFERENCIAS

Durante la sesion plenaria fueron presentadas
tres conferencias:
¢ “Eldesarrollo del riesgo”, Andrew Maskrey — Lider
del Equipo de la Unidad de Reduccién de
Desastres (DRU) del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), Burd para la
Prevencion de Crisis y Recuperacion (BCPR).

¢ “Analisis del impacto econémico de los desastres
en Centroamérica”, Marcos Adamson, Experto del
Centro de Estudios Econémicos y Ambientales
(CIESA), Costa Rica .

¢ “El camino desde Yokohama a Kobe: Hacia la
segunda conferencia mundial sobre reduccién de
desastres. Kobe, Hyogo, Japdn, 2005”, Elina Palm
— Jefa de la Unidad Regional de la Estrategia

. N Andrew Maskrey — Jefe de la Unidad de Reduccién de
Internacional para Reduccién de Desastres (EIRD) Desastres del BCPR, PNUD.
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ACTO DE CLAUSURA

El acto de clausura estuvo presidido en la mesa
principal, por el Comisionado Nacional de COPECO,
Ing. Luis Gémez; la Representante Residente del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
en Panama (PNUD Panamd) y Coordinadora del
Programa Regional de Reduccién de Riesgos, Sra.
Elizabeth Fong; por el Secretario Ejecutivo del
CEPREDENAC, Lic. Gerénimo Giusto, quienes
tuvieron a su cargo las palabras de clausura del Foro.

Acto de Clausura, Sra. Elizabeth Fong,
Representante Residente del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD
Panama).

A continuacion, se procedio a la entrega de placas
de reconocimiento por parte del CEPREDENAC y
COPECO, alos siguientes organismos e instituciones,
gue apoyaron la realizacion del Foro Regional: PNUD,
CARE Internacional, EIRD, OPS, JICA, Comando Sur,
pueblo y gobierno de Taiwan, Estados Unidos y
México, SINAPROC Panamé, CNE Costa Rica,
SINAPRED Nicaragua, SNET El Salvador, COPECO
Honduras, CONRED Guatemala, UNESCO, ITC (In-
ternational Institute for Geo-Information, Science, and
Earth Observation), BCIE, ECHO, Universidad
Catolica “Nuestra Sefiora Reina de la Paz” de Hon-
duras. (Ver discursos de clausura en el disco
compacto)

Entrega de placas de reconocimiento. Gerénimo
Giusto, Secretario Ejecutivo del CEPREDENAC
entrega placaa Tsuneki Hori, experto de laAgencia
de Cooperacion Internacional del Japon (JICA).

W
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Anexo D

Programa del foro regional

Dia 1: Martes 9 de diciembre

8:30  Acto de Apertura del Foro
9:00 Conferencia “La Transformacién y
Modernizacion de Centroamérica en el
Siglo XX” — Rafael Guido de la SG-SICA.
9:15 Mensajes de Representantes de paises
10:15 Presentacion de la Metodologia del Foro
10:25 REFRIGERIO
10:40 SESIONES TEMATICAS SIMULTANEAS
(STS)
Sesién Estrategias y planes
Tematica A: sectoriales - (Salén Madrid 1)
Sesién Fortalecimiento
Tematica B: institucional para la gestion de
emergencias-(Salén Madrid II)
Sesién Fortalecimiento de
Tematica C: capacidades locales para la
gestion del riesgo - (Salén
Madrid [II)
Sesion Informacién, investigacién
Tematica D: y SAT - (Salén Madrid 1V)
12:45 Almuerzo
2:00 Continta SESIONES TEMATICAS
SIMULTANEAS 3:30-3:45 REFRIGERIO
3:45 Continta SESIONES TEMATICAS
SIMULTANEAS - Panel
5:15 Presentacion del Video Foro Mitch+5
5:30 Presentacion del Informe del Foro

Regional de Gestién de Riesgos (FRGR)
— Vida Luz Meneses

DIA 2: Miércoles 10 de diciembre

Continula el trabajo en las

Sesiones Tematicas Simultaneas.

DIA 3: Jueves 11 de diciembre

SESION PLENARIA

8:00 CONFERENCIAS:
1. El Desarrollo del Riesgo
8:00  1ler. Informe de Relatoria (trabajo w:mas:_,\_mwams EMQ Qwo_%%vc%o_ m.m la c:ama _%
: ; . educcion de Desastres el Programa de las
realizado en las Sesiones el dia 9, Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Bur6 para
la Prevencion de Crisis y Recuperacion (BCPR)
Espacio para aportes, o . .
observaciones y preguntas al 2. Andlisis del _vaoﬁ socioeconomico de los amwm.mﬁ_\mm
, sobre Centroamércia y una resefia del Huracan Mitch
Informe de Relatoria. Marcos Adamson, Experto del Centro de Estudios
Econémicos y Ambientales (CIESA), Costa Rica
10:00 Refrigerio : :
3. El camino desde Yokohama a Kobe, Hacia la Segunda
: Conferencia Mundial sobre Reduccion de Desastres,
10:15 Trabajo en grupos. Elaborar Kobe, Hyogo, Japon, 2005
conclusiones, recomendaciones y m__q__w“ﬂmN_UB‘%m_ﬁmMm la oq_om:ﬂam_n_um:m_ umﬁ?_.:mq_om _..mﬁ_:m”
i s : y el Caribe de la Secretaria de la Estrategia Internacional
metas con vision regional. de Reduccion de Desastres (EIRD)
12:45 Almuerzo 9:15 Sesion Plenaria  Principal:
Presentacion de las Conclusiones,
2:00  Continda el trabajo de grupos en las Recomendaciones y Metas.
Sesiones Tematicas Simultaneas. 10:30  Refrigerio
3:00 REFRIGERIO 11:00 Clausura Palabras de (COPECO,
PNUD y SE-CEPREDENAC vy
. : . e Entrega de Placas y Certificados
3:15 _u_m:\m.:m _um:o_m_\ en cada Sesion T i v ey
Temética Simultanea
12:00 Almuerzo
5:30 Actividad Cultural . .
1:00 Inicia regreso de los participantes
a sus paises
Mapa del hotel LOMDRES .- c-o &
LOBEY ; =
- Mitch~==)\5
= — = Hlu. H = = " &
o = o o =
= = = o i
= = = = =
3 K Programa
FOYER Foro regional Mitch+5
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Anexo E
Listado de participantes

JUNTA DIRECTIVA DE CEPREDENAC

ALEJANDRO MALDONADO - CONRED - SECRETARIO EJECUTIVO Y PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA CEPREDENAC Y
REPRESENTANTE POR GUATEMALA- 502 385-4144/ 4165 - 502 362-8361/ 385-4162 - amaldonado@conred.org.gt-GUATEMALA
LUIS GOMEZ BARAHONA - COPECO - COMISIONADO NACIONAL Y VICE-PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA CEPREDENAC Y
REPRESENTANTE POR HONDURAS - 504 234-4400 - 504 234-3560 - Igomez@copeco.hn - HONDURAS

CRISTOBAL (TITO) SEQUEIRA - SE-SINAPRED - SECRETARIO EJECUTIVO Y REPRESENTANTE POR NICARAGUA - 505 268-7854/
228 6504/ 6490 - 505 228 2453/ 266-8429 - titosequeira@vicepresidencia.gob.ni - NICARAGUA

LUIS DIEGO MORALES - CNE COSTA RICA - PRESIDENTE Y MIEMBRO DEL CONSEJO DE REPRESENTANTES DE CEPREDENAC
- 506 220-0378 / CEL. 823 4475 / Res. 441 3201 - 506-220-0667 - Imorales@cne.go.cr - COSTA RICA

GERARDO SOTO - CNE - DIRECTOR Y REPRESENTANTE POR COSTA RICA- 506 210-2828 - 506 220-0667 - gsoto@cne.go.cr -
COSTARICA

ARTURO ALVARADO - SINAPROC - DIRECTOR Y REPRESENTANTE POR PANAMA - 507 316-0053 - 507 316-0049 -
direcciongeneral@sinaproc.gob.pa - PANAMA

ELIZABETH CUBIAS - MRE - DIRECTORAY REPRESENTANTE POR EL SALVADOR - 503 222-4447 - 503 231-1053 - ecubias@rree.gob.sv
- EL SALVADOR

COMITE DE DIRECCION DEL FORO

ANGELES ARENAS - PNUD - ASESORA REGIONAL DE REDUCCION DE DESASTRES - 507 265-8153/ 8168 - 507 265-8445 -
angeles.arenas@undp.org - PANAMA

GERONIMO GIUSTO - CEPREDENAC - SECRETARIO EJECUTIVO - 502 362-1980 AL 84 - ggiusto@mail.cepredenac.org - GUATE-
MALA

EQUIPO COORDINADOR Y TECNICO DEL FORO

BEATRIZ RUIZ MENDIETA - CEPREDENAC - COORDINADORA REGIONAL DEL FORO - 505 222-6866 - 505 8835394 -
bruiz@cablenet.com.ni - NICARAGUA

CAMILO CARDENAS - ASESOR/CEPREDENAC - ASESOR - 57 253 7771 - 57 253 7771 - camilcar@cable.net.co - COLOMBIA
EDGARD CALDERON - CEPREDENAC - AUDIOVISUAL - 505 26-01052 - - applemoon_p_video@hotmail.com - NICARAGUA

ELGA ROMAN - CEPREDENAC - AUDIOVISUAL - 505 249-7788 - 505 884-9866/5048 - copelnicaragua@yahoo.com - NICARAGUA
LEONARDO COCA - CEPREDENAC - COMUNICACION - 505 249-7788 - 505 884-9866/5048 - copelnicaragua@yahoo.com - NICARAGUA
MARGARITA VILLALOBOS - EIRD - COMUNICACION SOCIAL y Coordinadora Logistica del Foro - 506 224-1186 - 506 224-7758 -
margarita.villalobos@eird.org - COSTA RICA

MARCO LUQUE - CEPREDENAC - WEBMASTER/GRAPHIC DESIGN - 507 640-7387 - - luguemarcos@cableonda.net /
luguemarco@hotmail.com - PANAMA

PABLO TORREALBA - CEPREDENAC - DIRECTOR DE PROGRAMAS - 507 316-0064 - 507 316-0074 - ptorreal@cepredenac.org - PANAMA

FACILITADORES Y RALATORES

LAURA ACQUAVIVA - SE-COSUDE- PNUD - COORDINADOR PROYECTO - 505 268-7755 - laquaviva_arg@yahoo.com.ar - NICARAGUA
LINDA ZILBERT - PNUD Cuba - ESPECIALISTA - 537 204-1512/ 2041513 - FAX. 537 204-1516 - Linda.zilbert@undp.org - CUBA
MARTHA ALVAREZ - CARE NICARAGUA - 505 278-0018/ 267-0386 - malvarez@care.org.ni - NICARAGUA

SANDRA ZUNIGA - SE-SINAPRED/PNUD/COSUDE - CONSULTORA - 505-268-7755 - CEL: 088-72222 - sandraz@cablenet.com.ni - NICA-
RAGUA

ADFELL VEGA - IPADE - SUB-DIRECTOR- 505 2760309 - subdireccion@ipade.org.ni - NICARAGUA

HARIS SANAHUJA - EIRD - CONSULTOR - sanahuja@un.org - GINEBRA

NOEL BARILLAS - PNUD EL SALVADOR - DESARROLLO LOCAL - 503 563-0066/263-3501 - noel.barillas@undp.org - EL SALVADOR
ORLANDO TEJADA - CEPREDENAC - CONSULTOR - 503 221-7506 - 503 888-9374 - orlandotejada@telcam.net - EL SALVADOR

ORGANISMOS INTERNACIONALES

ANDREW MASKEY - UNDP/BCPR - JEFE DE LA UNIDAD DE REDUCCION DE DESASTRE - 41 22 9178229 - 41 22 9178060 -
andrew.maskey@unp.org - SUIZA

CAROLINE CLARKE - BID - ESPECIALISTA EN DESARROLLO URBANO/MITIGACION DE DESASTRE - 202-623-2852 - 202-623-1304 -
carolinec@iadb.org - USA

CARLOS MUNOZ - PNUD HONDURAS - OFICIAL DE PROGRAMA - 504 231-0102 - carlos.e.munoz@undp.org - HONDURAS

DANA VAN ALPHEN - OPS/OMS - ASESOR REGIONAL - 1-202-9743521 - 1-202-7754578 - vanalphe@paho.org - USA

ELIZABETH FONG - PNUD PANAMA - REPRESENTANTE RESIDENTE - 507 265-0838 - elizabeth.fong@undp.org - PANAMA

JOCELYN LANCE - ECHO- COMISION EUROPEA - RESPONSABLE DE LA OFICINA REGIONAL PARA AMERICA CENTRAL Y CUBA -
505 270-6201 - 505 270-6186 - Jocelyn.LANCE@cec.eu.int - NICARAGUA

JOSE LUIS FERNANDEZ TONDA - COMISION EUROPEA - EXP.SALUD - 505 270 4499 - 505 270-6141 - jose_luis.fernandez-tonda@cec.eu.int
- NICARAGUA

JULIO CARCAMO - PNUD HONDURAS - RRA - 504 220 11 00 - 504 239 80 10 - julio.caracamo@undp.org - HONDURAS
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KASPER KOEFOED - PNUD COSTA RICA - OFICIAL DE PROGRAMAS - 506 296 1544 ext 124 - 506 296-1545 - Kasper.koefoed@undp.org
- COSTARICA

LEONIE ARGUELLO - PNUD NICARAGUA - COORDINADORA PROGRAMA MEDIO AMBIENTE - 505 266 1701 - 505 266 6909 -
leonie.arguello@undp.org - NICARAGUA

VICTORIA GINJA - PMA/ PROGRAMA MUNDIAL DE ALIMENTOS - OFICIAL DE EMERGENCIA - 507-3173900 - 507 317-3903 -
victoria.ginja@wfp.org - PANAMA

BILATERALES, REGIONALES Y ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

ALEXANDER COLES - CBMHA/USF - PROFESOR - 813 974-2908 - 813 974-9980 - coles@cas.usf.edu - USA

ANA MARIA REBAZA - OXFAM/GB - COOR. PROGRAMAS - 51 264-1223 - 51 264-0007 - arebaza@oxfam.org.pe - PERU

BALFOUR SPENCE - UWIMONA - ASESOR REGIONAL - 876-927-2129 - 876-977-6029 - bspence@uwimona.edu.com - JAMAICA
CAROLINE ROSE-AVILA - VISION MUNDIAL - - 1 305 275-5570 - 1 305 275-4590 - caro_rose-avila@wvi.org - USA

CARLOS REYES - CENAPRED - SUB-DIR. ESTRUC. GEOTECNIA - 525 54246100 - 525 56601608 - creyes@cenapred.unam.mx - MEXICO
EMILIO MEDRANO - CISMID - - 51 382-0855 - 51 481-0170 - emedrano@cismid.uni.edu.pe - PERU

ERIN MOHRES - VISION MUNDIAL - OFICIAL DE PROGRAMAS - 1-305 275-5570 - 1-305 275-4590 - erin_mohres@wvi.org - USA
FAIRLESS JAMES - USSSOUTHCOM - - 305 437-1417 - 305 437-1443 - fairlessj@hqg.southcom.mil - USA

GEORGINA FERNANDEZ - CENAPRED /MEXICO - DIRECTORA DE INV. - 52 542 46123 - 52 560 61608 - gfv@cinapred.unam.mx -
MEXICO

GIAMPIERO DE MARCHI - MOVIMONDO - 39 221 3992 - 39 236 5035 - - ITALIA

GLENN BLANCHETTE - COMANDO SUR - 011 202 974-3303 - 011-202-974-3176 - grblanchette@hpotmail.com - USA

GLORIA TORO - UNIVERSIDAD DE TULANE - INVESTIGADORA - 865 5240 - 865 5241 - gtoro@tulane.edu - USA

HARRY TURNER - U.S. SOUTHERN COMMAND - JEFE DE PROGRAMA DE ASISTENCIA HUMANITARIA - (205) 437 1420 - -
turnerh@southcom.mil - USA

HIDETOMI Ol - CDERA - CADM Project - h_oi@sunbeach.net - BARBADOS

HILDA CRUZ - USSSOUTHCOM - - 305 437-2509 - 305 437-1443 - cruzh@hg.southcom.mil - USA

MARTHA JIMENEZ ESPINOZA - CENAPRED /MEXICO - 52 542 46138 - 52 542 46138 - mje@cinapred.unam.mx - MEXICO

MICHELLE SHIRLEY - USAID/OFDA - (305) 766 4051 - - mshirley@usaid.gov - USA

NIVIA BUTLER - USSSOUTHCOM - 305 437-3666 - 305 437-1443 - butlern@hw.southcom.mil - USA

PETER GISLE - CEPREDENAC - CONSULTOR - 460 709447502 - - peter.gisle@telia.com - SUECIA

STEVE PRATT - PAN AMERICAN DEVELOPMENT FOUNDATION - - 202 458-3969 - 202 458-6316 - spratt@padf.org - USA

COSTA RICA

ALEJANDRO JAMES - OFDA - REGIONAL - 506 231-6805 - 506 231-4111 - ajames@ofda.org

ANABELLA MURILLO - EMBAJADAD DE COSTA RICA - MINISTRA - 506 232-1768 - 506 232-1876

CARLOS ROBERTO GARZON - OPS/OMS - CONSULTOR-SUB-REG. - 506 224-6690 - 506 224-7758 - garzonk@cor.ops-oms.org
CARLOS PICADO ROJAS - CNE - COORDINADOR NACIONAL - 506-210-2828 - 506-220-0667 - cpicado@cne.go.cr

CLAUDIA CARDENAS - SPM LAT, S.A. - CONSULTORA - 506 273-4831 - 506 273-1062 - claudia.cardenas@spmlat.com

DENUEL PEREZ - VISION MUNDIAL COSTA RICA - 506 283-4050 - 506 283-4051 - denuel_perezwvi.org

DOUGLAS SALGADO - CNE - COORDINADOR SECCION - 506-210-2828 - 506-220-0667 - dsalgado@cne.go.cr

FERNANDO CALDERON - USAID/OFDA - CONSULTOR - 506 290-1321 - 506 231-4111 - fcalderon@ofda.net

FERNANDO ULLOA RODRIGUEZ - CENIFE - DIREC. EJECUTIVO - 506 222-9391 - 506 221-9831 - ulloafdo@racsa.co.cr

GERARDO QUIROS - CEPREDENAC - CONSULTOR - (506) 41 2706 - - gquiros@racsa.co.cr

GRETTEL MENESES - MINISTERIO DE SALUD - COORD. DESASTRES - 506 223 7058 - griesgos@netsalud.sa.cr

ILEANA SANCHEZ - CRID - BIBLIOTECOLOGA - 506 296-3952 - 506 231-5973 - ileana.sanchez@cridor.cr

JENNIFER GURALNICK - CNE - PLANIFICADORA URBANA/SIG - 506-210-2828 - 506-220-0667 - jguralnick@cne.go.cr

JOSE GABRIEL ROMAN - MIVAH - ASESOR - 506 221 7844 - romanjg@racsa.co.cr

JUAN CAMPOS ZUMBADO - HAPS - CONSULTOR - 506 239-5527 /230-0568 - 506 293-8596 - jcamposz@racsa.co.cr

JUAN CARLOS FALLAS SOJO - INSTITUTO METEOROLOGICO NAC. - ENCAGADO DE GESTION DE INFORMACION Y
COMERCIALIZACION - 506 222-5616 - 506 258-2652 - jcfallas@smn.ae.cr

MANUEL JIMENEZ - PROYECTO VULSAC - COORDINADOR - 506 217 0303 - 506 217 0285 - manuel.jimene@iica.ac.cr

MARCOS ADMSON BADILLA - CIESA - PRESIDENTE - 506 283-59-04 - 506 818-3298 - ciesacr@racsa.co.cr

MARVIN COTTO - SERVICIO NACIONAL DE AGUAS SUB-TERRANEAS, RIESGO Y AVENAMIENTO (SENARA) - DIRECTOR AREA
OPERACIONES - 506 257 9733 - 506 256 0024 - mcotto@senara.gob.cr

MONICA JARA - COMISION NACIONAL DE EMERGENCIAS - ENCARGADA REGIONAL - 506-210-2828 - 506-220-0667 - mjara@cne.gob.cr
OSCAR MENDEZ - MINISTERIO DE PLANIFICACION NACIONAL - OFICIAL DE COOPERACION - (506)281-2747 | 224-7745 -
omendez@ns.mideplan.go.cr

PATRICIARAMIREZ - CRRH/ SICA - DIRECTORAPROYECTOS - 506 2315791 /cel. 1389413 - 506 296 00400 - probando@aguayelima.com
REBECA MADRIGAL - CNE - ENCARGADA DE PRENSA - 506 220 2020 cel. 387 6245 - 506 220 0407 - rmadrigal@cne.go.cr

ROLANDO DURAN - ITC - ASESOR - 506 273 4831 - - luisrduran@yahoo.com.cr

ROLANDO HERNANDEZ - MI DE PIAM - EVALUADOR - 506 281 2750 - 506 281 2752 - rhernand@ns.midepiam.go.cr

ROLANDO ZUNIGA - CNE - ENCARGADO DE PROYECTOS - 506-210-2828 - 506-220-0667 - rzuniga@cne.go.cr

SERGIO PANIAGUA - UCR GEOLOGIA - CORD. POSTGRADO DESASTRES - 506 225-7941 - 506 234-2347 - spaniagua@geologia.ucr.ac.cr
WALTER ZARATE - CRUZ ROJA, COSTA RICA - ASISTENTE - 506-2215542 - 506-2552678 - walterz@cruzroja.or.cr
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EL SALVADOR

ANA GLORIA MORALES CALLES - MSPYAS - COORD. NACIONAL - 503 221 0980 - 503 228 0917 - gcalles@mspas.gob.sv

ANTONIO ARENAS - SNET - DIRECTOR - 503-223-7791 - 503-283-2240 - aarenas@snet.gob.sv

CARLOS BARRIERE - CNR-IGN - TECNICO CATAS - 503 260-8000 - - charrier@webmail.cnr.gob.sv

CAROLINA CHINCHILLA - MINISTERIO DE HACIENDA - TECNICO - 503 224-3061 - - cchinchi@mh.gob.sv

CORINAACOSTA - MINISTERIO DE EDUCACION - ASISTENTE DE DIRECCION - 503 281-2476 - 503 281-0305 - corina.acosta@minet.gob.sv
DARIO RAFAEL ZAMBRANA - MINISTERIO DE AGRICULTURAY GANADERIA - - 503 288-5307 - 503 288-5307 - dzambrana@mag,gob.sv
EDY MANOLO BARILLAS - SNET-BGR - ASESOR DE PROYECTOS - 503 283-2252 - 503 223-7791 - embarillas@intelnet.net.gt
ERNESTO DURAN - SNET - COOR.ANALISIS RIESGO - 503-223-7791 - 503-283-2240 - eduron@snet.gob.sv

GIOVANNI MOLINA - SNET - COORDINADOR SLG - (503) 283 2252 / 284 5825 - 503-283-2240 - gmolina@snet.gob.sv

IVAN DE JESUS OSORIO - MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS - TECNICO AMBIENTALISTA - 503 245 6482 - 503 245 6483 -
gaogl701l@navegante.com.sv

JOSE CHAVEZ - VISION MUNDIAL EL SALVADOR - - 503 260-0645 - 503 260-0477 - jose_nelson_chavez@wvi.org

JOSE DERAS - CNR-IGN - ENCARGADO SECCION - 503 260 6417 - - jderas@webmail.cnr.gob.sv

LUIS GONZALEZ - TROCAIRE - OFICIAL REHABILITACION - 503 261-0781 - 503 260-0181 - trocairel@123.com.sv

LUIS ROMANO - CENTRO HUMBOLDT - COORDINADOR - 503 2603403 - - Centro_humboldt@redes.org

MIGUEL SALAZAR - CANCILLERIA EL SALVADOR - ESPEC. UNIDAD SOCIAL - 503 222-4447 - 503 231-1053 - msalazar@rre.gob.sv
RAFAEL GUIDO - SICA - ASESOR -503 279 3166 - 503 279 3171 /73 - jguido@sgsica.org

RAUL MURILLO - COEN - COORDINADOR SISTEMA ALERTA - 503 2810888 - 504 2810888 - rmurillo_silva@hotmail.com

RENE RAMOS - OXFAM - OFICIAL DE PROGRAMAS - 503 211 9780 - rramos@oxfamamerica.org

ROBERTO ALVARADO - CARE-CAMI - COORDINADOR - 503 2734100

SANDRA CARRANZA - SNET - - 503 283-2242 - 503 283-2242 - sjcarranza@snet.gob.sv

ULISES MILTON CAMPOS - URES - COORD. PROGRAMAS G.R- ulises.campos@ures.org.sv

VALENTIN A. ALFARO - COMURES - VICE-PRESIDENTE DEL CONSEJO DEPOTO. SAN VICENTE - 503 396-3342/3133/3229 - 396-3012
- verapaz@hotmail.com

VICTOR RAMIREZ - HUMANITARIA HAPA ASISTANCE PROGRAMA - CONSULTOR - 503 277-4913 - - victormanuel@telecom.net
YANSI GONZALEZ - ARPAS - PERIODISTA, SALVADOR - 503 260-4132260-235-1355 - 503 260-442 - yancita74@yahoo.com
ZAMBRANA RIVERA - MINIST. AGRIC. GANADERIA - TECNICO - 503 288-5307 - 503 288-5307 - dzambran@mag.gob.sv

GUATEMALA

ALDO LOPEZ FIGUEROA - MINISTERIO DE GOBERNACION - ASESOR - 502 361-5657

ALFREDO ALVARES - COSIGER - CONSULTOR - 502 212-7811 - calfred@itelgua.com.gt

ANDRES CASASOLA - MIN. COMUN. INFRAESTRUC. VIVIENDA - SUB-COORD. MANTENIMIENTO - 502 472-1057 - 502 472-0461 -
ancasasol@yahoo.com

CHARTIER FABIEN - IMSRN - 502 273-1180 - 502 273-1180 - fabien.chartier@imsrn.com

CLAUDINE UGALDES - CONRED - GERENTE DE ENLACE - 502 385-4165 - 502 385-4165 - cogaldes@conred.org.gt

DALIA CASTANEDA - CRUZ ROJA - SECRETARIA DE DESASTRES - 00502 220-7949 - - daliacm@cruzroja.org

DELFO MARROQUIN - MINISTERIO DE EDUCACION - ESPECIALISTA DE AREA - 502 471-9664

DELIA PINEDA - CONRED - JEFE DE COOPERACION Y FOROS - 502 385-4165 - 502 385-4165 - dpineda@conred.org.gt

EDDY SANCHEZ - Instituto Nacional de Sismologia, Vulcanologia, Meteorologia e Hidrologia (INSIVUMEH) - DIRECTOR GENERAL - 502
3314986

EDWIN GARZONA - AYUDA DE LA IGLESIA NORUEGA - 502 332-2126 - 502 331-8208 - aingua@terra.com.gt

ELIZABETH SAGASTUME - CEPREDENAC - DIR. COOPERAC. INTERNAC. - 502 708 6873 - - esagastume@cepredenac.org
GERMAN GARCIA- VISION MUNDIAL GUATEMALA - ASESOR - 502 473 3245 - 47 /cel. 509 9610 /Res. 288 8416 - - german_garcia@wvi.org
HERNAN DELGADO - INCAP/OPS - DIRECTOR - 502 473-6518 - 502 473-6529 - hdelgado@incap.ops-oms.org

HUGO CHAVEZ - FHIS - JEFE UGA - 502 233-1762 - hchavez@fhis.hn

JOSE LUIS LOARCA - CRS - GERENTE REGIONAL EMERGENCIAS - 502 3323264 - jloarca@crs.org.gt

JUAN CARLOS VILLAGRAN - VILLATEK - GERENTE GENERAL - 502 360-3495 - - villatek@yahoo.com

JUAN MANUEL GIRON - CARE - GERENTE - 502 952 1194 - 502 951 3798 - jgiron@care.org.gt

LUIS RIVAS - BOMBEROS MUNICIPALES - VOCERO OFICIAL - 502 2514854 - 502 232-3077 - rivasruano@hotmail.gt

LUIS URBINA - CONRED - TECNICO - 502 385 4124 - 502 385 4162 - luisurbina@hotmail.com

MARIO CHANG - SALUD PUBLICA - JEFE DPTO. - 502 220 7950 - - chang@intelnet.net.gt

OMAR FLORES - UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS - PROFESOR INVESTIGADOR - 502 4760423 - - usacesem@usac.edu.gt

OTTO GOMAR - VILLATEK - PROYECTOS - 502 360-3495 - - ottoagomar@hotmail.com

PATRICIA PALMA - INCAP/OPS - COORDINADORA - 502 473-6518 - 502 473-6529 - ppalma@incap.ops-oms.org

PEDRO ARANA - MINISTERIO DE FINANZAS - JEFE DE SEGURIDAD - 502 438 3345

PEDRO MOLINA - UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS - SUPERVISOR - 502 2329374 - Pemo23@hotmail.com

PER KRISTIAN ROER - EMBAJADA NORUEGA - SEGUNDO SECRETARIO - 502 366 5908 / 20 18361 - 502 366 5928 - pkr@norad.no
RICARDO LEMUS - BOMBEROS MUNICIPALES - VOCERO OFICIAL - 502 2514854 - 502 232-3077

ROBERTO DEL CID - MINISTERIO DE FINANZAS PUBLICAS - SUB DIRECTOR - 502 230 1818 - 502 253 8380 - rdcid@minfin.gob.gt
ROBERTO MACAL - MINISTERIO DE FINANZAS - DIRECTOR - 502 231 3551 - 502 230 2764 - rmacal@minfin.gob.gt

SALVADOR CASADO - CARE - ASESOR TECNICO - 502 952-1194 - salvadorc@itelgua.com

SUSANAPALMADE CUEVAS - SEGEPLAN - CONSULTORA - 502 232 6212 ext. 216/ cel. 403 0651/Res. 369 2934 - spalma@segeplan.gob.gt
VICTOR GARCIA - COM. DESASTRE, UNIVERSIDAD SAN CARLOS GUATEMALA - SECRETARIO EJECUTIVO - 502 232-9374 -
v_garcial9@hotmail.com

VICTOR PEREZ - INSIVUMEH - HIDROLOGO - 502 331-4986 - 502 331-5005 - vicman4749@hotmail.com
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HONDURAS

ADRIANA HERNANDEZ - UNICEF - CONSULTARA NUTRICION - 504 231 0102 - 504 232 5884 - ahernandez@unicef.org

ALEX ALVAREZ - SECRETARIA SALUD - TECNICO EN COMUNICACION - 504 236 6293

ANGEL JUAREZ - PERIODISTA - CONSULTOR - 504 222 5118

ANGELA CONTRERAS - CANCILLERIA - ASISTENTE - 504 234 1895 - 504 234 1895

ANGELA RODRIGUEZ - CARE-HON - PROYECTO CAMI - 504 235-5055 - 504 232-0913 - rodrigueza@hon.care.org
ANTONELLA SCOLAMIERO - UNICEF - COOR.PROGRAMAS - 504 220 1100 - - escolamiero@unicef.org

ARMANDO VALLADARES - MOTOROLA

BARBARA JACKSON - CARE-HON - DIRECTORA - 504 239 4204 - - jackson@hon.care.org

BEATRIZ PONCE - UNAH - MAESTRIA

BEATRIZ VELEZ - OPS /OMS - ASESORA SUB-REGIONAL - 504 970 4881 - velezb@hon.ops-oms.org

BLASS BOQUIN - SEC. DE GOB. Y JUSTICIA - DIRECCION DE OT - bboquin@gobernacion.gov.hn

CARLOS GONZALES - COPECO - SUB COMISIONADO REG. - 504 553 65 61 - 504 553 65 64

CARLOS GUZMAN - UNAH - MAESTRIA - 504 967 56 22 - - consulems@yahoo.es

CARLOS M. CALIX - FHIS/UGA - ASISTENTE UNIDAD - 504 234-5231 - - ccalix@fhis.hn

CARLOS PONCE - VISION MUNDIAL - GERENTE MACROREGION - 504 236 70 24 - 504 236 98 05 - carlos_ponce@wvi.org
CECILIA GARCIA - UNAH/BIBLIOTECA MEDICA - JEFE BIBLIOTECA DESASTRES - 504 232 5804 - 504 232 5804 - cgarciam@yahoo.com
CEES VAN WESTEN - ITC - PROFESOR - 31-53-4874263 - 31-534874336 - westen@itc.nl - HOLANDA

CLAUDIA CARCAMO - ASONOG - TEC.-IPC - 504 662 26 26 - 504 662 11 27 - asonog@hondutel.hn

CLAUDIA P. ZUNIGA - COLEGIO DE ING. CIVILES - SECRETARIA GRAL. - 504 239-9343 - 504 2397303 - sgeneral@cichorg.org
DIEGO GUTIERREZ-CORTINES - COPECO - DIRECTOR DE PLANIFICACION - 504 229 0606 - - diegog_c44@yahoo.com
DORIS GUTIERREZ - CONGRESO NACIONAL - PRESIDENTE COMISION CONTINGENCIAS - 504 220-6920

EDWIN SALGADO - CODEM- SN. FCO. - COORDINADOR GRUPO RESC - 504 989-3417

EVELYN BAUTISTA - SEFIN - COORD. UNIDAD PROGRAMAS DE INVERSION - 238 7715 - 238 7776 - ebautista@sefin.gob.hn
FAUSTO BERFHELLA - GVE - - 504 238 0415 - 504 238 8216 - gvehow@virgilio.it

FERNANDO LAINEZ AVILA - ENEE - JEFE DIV. CENTRO-SUR - 504 232-2434 - 504 232-6434 - distribc@enee.hn

FRANCISCO MACHADO - FORO REGIONAL - REP. HONDURAS - 504 662-0631 - 504 662-1127 - asonog@hondutel .hn
FRANCISCO SALINAS - PMA

FREDY OMAR SANCHEZ - UNITEC - COORD. SIGCAP - 504 230-4020 - 504 230-4008 - fosanchez@unitec.edu

GEORGE REDMAN - TROCAIRE - OFICIAL DE PROGRAMA - 504 231 07 05 - 504 239 81 37 - eire@sdnhon.org.hn

GERMAN AGUILAR - ANED-CONSULTORES - CONSULTOR - 504 238-5350 - 504 238-5350 - germanaguilar@yahoo.com
GERMAN REYES - ACAM-EFE - DELEGADO - 231-1730 - 231-1772 - greyes@acam-efe.com

GILBERTO RAVENAU - ENP - ASESOR - 504 238 38 69 - 504 238 38 68 - enptegus@yahoo.com

GISELE ZELAYA - UNAH - MAESTRIA - 504 233 93 37

GODOFREDO ANDINO - SECRETARIA DE SALUD - JEFE PROGRAMAS - 504 222—3221 - 504 222—3221 - denshn@yahoo.com
GONZALO CRUZ - UNAH - COORD. GEOFISICA - 504 231-1922 - 504 231-1922 - gocruzc@yahoo.es

GONZALO FUNES - COPECO - JEFE DEL SIG - 504 229-0606 - 504 229-0616 - g_funes_siercke@yahoo.com

GUIDO EGUIGURE - DCA - OFICAIL DE PROGRAMA - 504 235 76 56 - 504 235 49 85 - gui-dca@multivios.hn.net

GUSTAVO REYES - VISION MUNDIAL - ASISTENTE COORD. LACRO - 504 236-7024

HAUKE HOOPS - OXFAM - COORDINADOR HUM.REG - 504 230 4710/ 980 3921 - hhoops@oxfam.org.hn

HEBERT YANEZ - PMA - OFICIAL ANALISIS VUL. - 504 232-0324 - - herbert.yanes2wfp.org

HECTOR FLORES - SMN - DIRECTOR - 504 233-8075 - 504 233-1114 - meteohond@sigmanet.hn

IRIS VEGA - EMB. DE PANAMA - EMB. DE PANAMA - 504 239 55 08 - 504 239 81 47

JARIN SANTOS - COPECO-COMAYAGUA - SUB-COMISIONADO - 504 772-1900/987-4575 - 504 772-2214

JIMY PAVON - C.V.R. L. A - INGENIERO FORESTAL - 504 230 13 05 - - jimy_pavon@Iatinmail.com

JOSE ANGEL HERRERA - CODEM, AMDC. - DIRECTOR - 504 221-3623 - 504 221-5002

JOSE ANTONIO CASTRO - SOPTRAVI - JEFE UNID. APOYO EMERG. - 504 225 58 76 - 504 225 17 03 - joancast2003@yahoo.com
JOSE ANTONIO REYES - UNAH - MAESTRIA - 255 4350 - ceah98@yahoo.com

JOSE ARNALDO ALVAREZ - CRUZ ROJA HONDURERNA - COORDINADOR NACIONAL VOLUNTARIO - 504 2371800 - 504 238 0185 -
voluntariado@hondura.cruzroja.org

JOSE ERNESTO TABORA - TECNIDE - DIRECTOR EJECUTIVO - 504 231-1618 - 504 231-1618 - tecnide@sdnhon.org.hn
JOSE FERNANDEZ - SOLIDARIDAD INT. - DIRECTOR DE PROYECTOS - 504 235 6748 - - sihon@cablecolor.hn

JOSE FRANCISCO FERNANDEZ - SOLIDARIDAD INTERNACIONAL - - 504 434-3140 - 504 239-9712 - sinon@cablecolor.hn
JOSE LUIS MARTINEZ - CRUZ VERDE HONDURENA - COMANDANTE DEPARTAM. - 504 230 37 55 - 504 235 85 36

JOSE MANUEL RELAPA - CUERPO DE BOMBEROS - MAYOR - 504 232 11 83 - 504 232 40 92

JOSE RAUL AGUILAR - POLICIA NACIONAL - OPERACIONES - 504 237 10 11 - 504 237 11 14

JOSE SALINAS - PMA - OFICIAL DE PROGRAMA - 504 232 03 24 - 504 231 01 02 - francisco.salinas@wfp.org

JUANA MARGARITA VASQUEZ - SECRET. DE EDUCACION - COORD. DE PROYECTO CIV. - 504 222-1374 - 504 222-1374 -
jmvasbarri@hotmail.com

KARINA X. RUBIO F. - BANCO MUNDIAL - CONSULTORA - 504 230-6587 - - kaxiomara@hotmai.com

KATHIA DANILOV - ASONOG - COMUNICACIONES - 504 662 26 26 - 504 662 11 27 - kds27hn@yahoo.com

LEDA CHAVEZ - UNAH - MAESTRIA - 504 238 3401 - ledabuter@hotmail.com

LETICIA FLORES - HERS-ACT - COORDINADORA - 504 232 53 85 - 504 232 62 39 - hekshonduras@cablecolor.hn

LILA LUZ MARADIAGA - FUPAD - DIRECTORA PROYECTOS - 221 4461 - - liluzm@yahoo.com

LILIAN LIZETH - UNAH - ESTUDIANTE - 504 236 5642 - - lilianlizeth@yahoo.es

LISANDRO SANCHEZ - CORTE SUPREMA - ASISTENTE PRESIDENTA - 233 3862 - - fuerzas_especiales7@hotmail.com
LOURDES ARDON - CRUZ ROJA HONDURERA - - 504 237 1800 - 504 238 0185 - lourdesardon@hotmail.com
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MARCOS BURGOS - CARE-HON - COORD. PROY. CAMI - 504 235-5055 - 504 232-0913 - burgos@hon.care.org

MARGARITA DE OCHOA - SEFIN - COORDINADORA PROYECTO ERP - 504 220 1522 - 504 220 1537 - sochoa@sefin.gob.hn
MARIA JOSE SALGADO - CARE-HON - PROYECTO CAMI - 504 235-5055 - 504 232-0913 - salgadom@hon.care.org

MARIA LUISA INTERIANO - VISION MUNDIAL - COORD. DE CAPACITA. - 504 236-7024 - 504 236-9805 - maria.interiano@wvi.org
MARIA MERCEDES MEJIA - COPECO/UNAH - DIRECTORA GESTION SOCIAL - 504 229 06 06

MARIO CASTANEDA - COPECO - COORDINADOR TECNICO PMDN - 504 229 0606 - - mcastaneda@unitec.edu

MARIO VELASQUEZ - CUERPO DE BOMBEROS - JEFE ESCUELA NACIONAL - 232 3577 - 231 1667

MARTHA LIDIA FLORES - UNAH - ESTUDIANTE - 504 230 4495 - 504 230 6515 - miff@tutopia.com

MARTIZA GALLAROD - OXFAM - OFICIAL DE PROYECTOS - 504 230-5501 - 504 230-4710 - mgallardo@oxfam.org.hn

MIGUEL MENCIA - CANCILLERIA - DIRECTOR DE COOP.EXTERIOR - 504 234 1895 - 504 234 1895 - abadie36062000@yahoo.com
MIGUEL MONTOYA - OPS/OMS - CONSULTOR NAC. - 504 239-0595 - - montoyam@hon.ops-oms.org

MIRNA MARIN - SERNA / CAMBIO CLIMATICO - COORDINADOR NACIONAL - 504 232-2011 - 504 232-6250 - mirmarin@yahoo.com
NADIA ALVARADO - CARE-HON - PROYECTO CAMI - 504 235-5055 - 504 232-0913 - alvaradon@hon.care.org

NAHUM MORENO - CRUZ ROJA - COORDINADOR - 232-5385 - 232-2199

NANCY PAGOADA - SANAA - INGENIERA DE PROYECTOS - 504 232 5050 - 504 232 5050 - nanci_pagoada@yahoo.com
NEFTALY MEDINA - SAVE THE CHILDREN - COORD. REGIONAL EMERG. - 504 239-9030 - 504 232-6815 - n.medina@scfuk.ca.hn
NORMA ARCHILA - CRUZ ROJA HONDURENA - DIFUSORA NACIONAL - 504 237 1800 - 504 238 0185 - difusion@honduras.cruzroja.org
NURY ALVARADO - ASONOG - TECNICO PROYECTO - 504 232 2431 - - asonog@hondutel.hn

OCTAVIO SANCHEZ - ANED-CONSULTORES - COORDINADOR TECNICO - 504 235-9304

ORLANDO MUNGUIA - IGN - JEFE DE DEPARTAMENTO - 504 225 48 48 - - saravel@yahoo.com

ORLY GARCIA - SAG-UPEG - RESP. CONVENIOS - 504 239-6962 - 504 239-6962 - garciafo@yahoo.com

OSCAR ORELLANA - SEC. DE SALUD - TECNICO EN TELECOM. - 504 236 62 93 - - oscarsady@yahoo.es

OSWALDO SANDOVAL - CARE-HON - PROYECTO CAMI - 504 235-5055 - 504 232-0913 - sandovalo@hon.care.org

PATRICIA BOURDETH - COPECO - CONSULTORA - 504 229 0606

PEDRO EFREN REYES - SERVICIO METEREOLOGICO NAC. - SUB-JEFE - 504 233-1114 - 504 2338075 - pereza_98@hotmail.como
PHIL GELMAN - CRS - ASESOR EMERG. - 504 221-5370 - 504 221-4445 - gelman@crs.hn

RAMON YANES - POLICIA PREVENTIVA - SUB-DIRECTOR PC - 504 233-1263 - HONDURAS

RAMON ZUNIGA - MARENA-COPECO - COORDINADOR - 504 229 06 06 - - razdl25@yahoo.com

RAUL SUAZO LAGOS - COPECO - ASESOR JURIDICO - 504 229-0606 - 504 229-0616

RENATO CHAVARRIA - UNICEF - OFICIAL

RICARDO FERNANDEZ - SECRETARIA DE SALUD - ASISTENTE TECNICO - 504 222-3221 - - rafernandez_2000@yahoo.com
RIGOBERTO GIRON - CARE-HON - COORD.REG. PROY.CAMI - 504 235-5055 - 504 232-0913 Fax - giron@hon.care.org
ROBERTO ZUNIGA - SEC. DE FINANZAS - SUB-DIREC. PRESUPUESTO - 504 222-7428 - 504 238-4237 - robalba@yahoo.com.mx
ROBYN BRAVERMAN - SAVE THE CHILDREN - DEVELOMENT OFFICER - 504 236-8748 - - braver_2001@yahoo.com

RONAL BARAHONA - COHEP - PRESIDENTE POR LEY - 504 237 33 36 - 504 236 97 10 - ronald@multivision.hn.net

ROSIBEL MOLINA - CARITAS - GESTION DE RIESGO - 504 237 27 19 - - caritas@unete.com

SAGRARIO MORALES - CONSULTORA - 504 238 53 50

SAMUEL PORTILLO - MINISTERIO DEF. NAC. - OFICIAL ENLACE - 504 361-2287 - 504 260-9909

SANTOS DAMAS - UNAH - MAESTRIA - 504 232 1892 - - sandam07@yahoo.com

SAUL ORDONEZ - ADRA - DIRECTOR PROGRAMA - 504 235 4845 - 504 235 4846 - saul_adra@cablecolor.hn

SELENE FERNANDEZ - UNAH - MAESTRIA - 504 985-0093 - selenefernandez@yahoo.com

TESLA FLORES - CANCILLERIA - ASISTENTE COOP.EXTERIOR - 504 234 1895 /980 8032 - abadie36062000@yahoo.com

TITO ROBERTO SANCHEZ - SCOUTS - DIRECTOR DE DISTRITO - 504 232-5445/255/1062 - 504 990-2676

VICENTE ESPINO - AFE-COHDEFOR - JEFE DE AREA DE PROT. - 504 223-6342

VICTOR ROJAS - OPS/OMS - ASESOR VULNERABILIDAD - 504 996 9454 - rojasv@hon.ops-oms.org

VIDAL GUTIERREZ - FUERZAS ARMADAS - - 504 960 76 36 - gutierrez@ffaah.mil.hn

VIRGILIO ZELAYA - AMHON - ASISTENTE TECNICO - 504 236-6150 - 504 236-5233

WALTER PAVON - SANAA - GERENTE DE PROYECTO - 504 232 50 50 - 504 239 47 60 - pavon_walter@hotmail.com
WENCESLOO BEJARANO - SEC. DE SALUD - COORD.TELECOMUN. - 504 236 62 93 - - whejarano@yahoo.com

NICARAGUA

AITOR LANDA - CARE-NIC - COORDINADOR DE GESTION DE RIESGOS - (505) 278 0018 / 255 3887 - aitor.joseba@care.org.ni
ALEJANDRO SEVILLA - MARENA - TECNICO DE ENLACE - 505 263-2868 - 505 263-1274 - crisma_estrada@hotmail.com

ANA RIVERA - VISION MUNDIAL - COMUNICACIONES - 505 236 7024 - - ana_rivera@wvi.org

ANSIA ALVAREZ - DIPECHO-CHINANDEGA - 505 346-2201 - 505 278-8191 - sisomoti@ibw.com.ni

ARNULFO GOMEZ MONEE - INIFOM - ANALISTA DE INV. - 505 266-8004 - 505 266-8004 - argomon2003@yahoo.com

ASSUNTA TESTA - MOVIMUNDO - 505 222-5247 - 505 222-2312 - movimondonicaragua@ifxnw.com.ni

BERNABE BALLADARES - Ml FAMILIA - TECNICO DE ENLACE - 505 277-5229 - - emergencia@mifemilic.gob.ni

BRENDA MENDIETA - SE-SINAPRED - ASIST. PLANIFICACION - 505 228 64 90 - 505 228 84 03 - brendan@Uvicepresidencia.com.ni
CLEMENTE BALMACEDA - MIN. TRANSPORTE INFRAESTUR. - DIREC. GRAL. CONSTRUCCION - 505 222-7221 - 505 222-5200 -
dgnormas@mti.gob.ni

DANIELA REGOLI - GVC/ATNUW - REPRESENTANTE - 505 268-6997 - 505 266-0190 - gvcnnica@cablenet.com.ni

DINORA SOMARRIBA - PROFODEM-GTZ - ASESORA MUNICIPAL - 505 226-7038 - 505 226-7039 - granada @profodem.gtz.org.ni
DIRK KUHN - BGR/INETER - GEOLOGO - 505 249-2761 - 505-249-1082 - dikulen@web.de

DOLORES PONCE - INIFOM - RESPONSABLE DE PLANIF. - 505 552-4043 - 505 552-3893 - www.inifom.gob.ni

ERASMO VARGAS - SE-SINAPRED - DIRECTOR TERRITORIAL - 505 228-6490 - - evargas@vicepresidencia.gob.ni

FABRIZIO POLLINORI - MOVIMONDO - COORDINADOR. - 505 222-4830 - 0l959@ibw.com.ni
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FELIX LOPEZ - IPADE - COOR. PROGRAMA PREV. - 505 276-0309 - riesgos.ipade@teran.com.ni

FERNANDO GUTIERREZ - MINISTERIO DE GOBERNACION - JEFE UNIDAD TECNICA - 505 228-1225 - fernandog135@hotmail.com
GIAN LUCA NARDI - MOVIMONDO - REPRESENTANTE - 505 222 5247 - 505 222-2312 - movi_coord@ifxnw.com.ni

GIOVANNA ZAMORA - INIFOM - ANALISTA DE PLANIFICACION - 505 552-4043 - 505 552-3893 - giovannazamora@hotmail.com
HORACIO SOMARRIBA - CENTRO HUMBOLT - 505 249-2903 - 505 249-2903 - griegos@humboldt.org.ni

JORGE NIETO - COMISION EUROPEA - SEGUNDO SECRETARIO - 505 270 4499 - 505 270-4987 - Jorge.NIETO-REY @cec.eu.int
JOSE LUIS PEREZ - MINISTERIO DE SALUD - COORD. UNIDAD DE DESASTRES - 505 589-4700 - 505 289-4700 - jlperez@minsa.gob.ni
JOSE PABLO MARTINEZ - DIPECHO-CHINANDEGA - - 505 277-1545 - 505 278-8191 - solinter@ibw.com.ni

JOVAN GUERRERO - INIFOM - - 505 552-4043 - 505 552-3893 - jogue1708@Ilatinmail.com

JULI CAZENAVE - TSF - RESPONSABLE - 505 268 0766

JULIO ICAZA - SE-SINAPRED - DIRECTOR DE PLANIFICACION - 505 296-1544 - 505 296-1545 - jicaza@Vvicepresidencia.gob.ni
KATHLEEN DILL - INETER - INVESTIGADORA - 505 249 2761 / 895 0878 - 505 249-1082 - kathleen.gf@ineter.gob.ni

LAURA GUTIERREZ - SE-SINAPRED - JEFE DE CAPACITACION - 505 264 0641 - Igutierrez@vicepresidencia.gob.ni

MARTHA LORENA SOLIS - MINISTERIO DE HACIENDA - DIRECTORA DE EGRESOS - 505 222 6239 - 505 2222047

MIRIAM FONSECA - CANCILLERIA - DIRECTORA GRAL CONSULAR - 505 244-8086 - miriam.fonseca@cancilleria.gob.ni

NORMA ZEPEDA - FACS / MGR - 505 270 1504 - 505 270-1853 - normaz9@yahoo.es

PABLO MARTINEZ - SOLIDARIDAD INTERNACIONAL - COORDINADOR - 505 278 8935 /Res. 505 2705816 - 505 2788191 -
solinter@ibw.com.ni

REYNA ESTER VASQUEZ - INIFOM - TECNICA DE ENLACE - 505 266-6050 - 505 266-6065 - siscat@tmx.com.ni

ROBERTO CUADRA - SE-SINAPRED - RELACIONES PUBLICAS - 505 268 7249 -

ROBERTO ESPINOZA - VISION MUNDIAL - COORD. DE EMERG. - 505 265-2794 - 505 265-1185 - roberto.espinoza@wvi.org
SAMUEL PEREZ - DEFENSA CIVIL NICARAGUA - JEFE DE SECCION - 505 265-2236 - 505 265-2236 - defcivil@hotamail.com
STEVEN DE VRIENDT - OPS - OFICIAL PED - 505 289 4200 - - devriens@nic.ops-oms.org

VIDALUZ MENESES - COORDINADORA CIVIL - ENLACE - 505 266-6711 - 505 266-6711 - enlace@ccer.org.ni

VITOR SERRANO - UNION EUROPEA - EXPERTO - 505 270-6499 - 505 270-6141 - vitor.serrano@cec.eu.int

WILFREDO MEZA - VISION MUNDIAL - COORDINADOR AYUDA HUMANITARIA - 505 236 7024 - wilfredo_meza@wuvi.org

PANAMA

ADRIAN DE GRACIA - SINAPROC - DIRECTOR PROVINCIA - 507 991-9505 - adriandegracia@hotmail.com

CARLOS CENTELLA - ETESA - METEOROLOGO - 507 227-4856 - 507 225-9516 - ccentella@etesa.com.pa

CARMEN DE MONCADA - MINISTERIO DE EDUCACION - DIREC. NAC. EDUC. AMBIENTE - 507 315-7390 - 507 315-7359 -
meduc_dnea@hotmail.com

EDILBERTO ESQUIVEL - ETESA - GTE. HIDOMET - 507 227-7776 - 507 225-9516 - eesquivel@etesa.com.pa

EDUARDO CAMACHO - UNIVERSIDAD DE PANAMA - DIR. INST. GEOCIENCIAS - 507 269-5200 - 507 263-7671 - ecamacho@ancon.up.al.pa
GUILLERMO ARANA - MINSA PANAMA - JEFE DE CONTINGENCIAS - 507 214 6437 - 507 262-8280 - drgarana@sinfo.net

JOSE CASTILLO - PROTECCION CIVIL - JEFE DE SEGURIDAD - 507 316-0050 - 507 316-0049 - javierjoi@hotmail.com

LORENZO BARRAZA - CAJA DE SEGURO SOCIAL - COORDINADOR GESTION DE RIESGOS - 507 239 2207 - 507 232-6235 -
emergencylobal4d@hotmail.com

MARELISA TRIBALDOS - PLAN PUEBLA PANAMA - COORDINADORA NACIONAL - 507 214 4677 - vesosagppp@cwpanama.net
OBDULIA GUIZADO - UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA - PROFESORA - 507 236-4694 - 507 236-4694 -
obduliavillareal@yahoo.com

OMAR SMITH - CEPREDENAC - CONSULTOR - 507 638 4607 - omsm@hotmail.com

RAFAEL BONILLA - SINAPROC - DIRECTOR DE PLANIFICACION - 507 316-0053 - 507 316-0049 - planificacion@sinaproc.gpb.pa
RAMON MALAVE - PROGRAMA DE ASISTENCIA HUMANITARIA - COORDINADOR - 507 3176557 - - rmarane@sinfo.net

RENE LOPEZ ARGUELLES - AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE - - 507 315-1026 - 507-315-1026 - rlopez@anam.gob.pa
SERGIO MELAIS - MEF - SECTORIALISTA - 507 2648787 - 507 269-5435 - smelais@mef.com.pa

DAVID NOVELO - CEPREDENAC - CONSULTOR - (5255) 2653 9807 - - dnovelo@cwpanama.net - MEXICO

OTROS PAISES

ANTONIO CASTANON - MINUEC - ESPECIALISTA - antonio.cp@minuec.cu - CUBA

CARLOS RODRIGUEZ - INST. PLANIFICACION FISICA - INVESTIGADOR - 53 862-2674 - carlos _manuel@ipf.co.cu - CUBA
CARLOS OCAMPO LEON - UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR - - 593 32983985 - 593 32983985 - desas3@ueb.edu.ec - ECUADOR
DOUGLAS ELVIRE - VISION MUNDIAL HAITI - - (509) 260 0966 / 407 4158 - - elvire_douglas@wvi.org - HAITI

MARIO CARNESOLTAS - METEOROLOGIA - DIRECTOR SISTEMAS BASICOS - 53 867 0702 - - marioc@net.inf.cu - CUBA

OTROS ASISTENTES

GABRIELA PETERS

JOSE LUIS VASQUEZ - MOTOROLA USA
MANUEL LOBO - MOTOROLA - USA
PATRICIA SANCHEZ

SABINE MARESECH



Anexo F: Disco compacto interactivo

Centro de Coordinacidn para la Prevencion de los
Desastres Naturales en América Central -
CEPREDENAC
Avenida Hincapie 21-72 ZONA 13,
Guatemala,Guatemala
Correo electrénico:secretaria@cepredenac.org
Péagina web: www.cepredenac.org

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Burd parala Prevencién de Crisis y Recuperaciéon
11-13 Chemin des Anémones
CH-1219 Chatelaine, Ginebra, Suiza
www.undp.org/bcpr
Unidad de Reduccion de Desastres para Latinoamérica y
el Caribe
6314 Zona 5, Panama, Panama



El foro Mitch+5 fue posible
por el apoyo financiero
y logistico de:

CONRED
ey




	Memoria
	Agradecimientos 
	Presentación 
	Acrónimos 
	Contenido 
	Antecedentes 
	Proceso de preparación del 
	foro regional Mitch+5: 
	Foro regional Mitch+5 
	Discursos 
	Discurso de apertura del Designado Presidencial de Honduras, Alberto Díaz Lobo 
	Fragmentos de la presentación de la representante del Foro Regional  para la Gestión de Riesgos en Centroamérica (FRGR), 
	Sra. Vida Luz Meneses 
	Palabras de clausura,  
	Elizabeth Fong, Representante Residente, PNUD Panamá 
	Palabras de clausura, 
	 Gerónimo Giusto, Secretario Ejecutivo, CEPREDENAC 
	Conclusiones, recomendaciones y metas del Foro 
	Declaratoria del foro regional Mitch+5 
	Anexos 
	Anexo A: 
	Resúmenes ejecutivos de los informes nacionales 
	Costa Rica 
	El Salvador 
	Honduras  
	Nicaragua  
	Panamá 
	Anexo B: 
	Informes de relatoría por componentes temáticos 
	Estrategias y planes sectoriales 
	Anexo C: Metodología del foro regional Mitch+5 
	Anexo D: Programa del foro regional 
	Anexo E: Listado de participantes 
	Anexo F: Disco compacto interactivo 




