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omo fisico no puedo

por menos de

entristecerme un poco
cuando con excusa de la ciencia
se ataca o se falsea la verdad —ya
sea cientifica o histérica.

Y esto ha ocurrido y
ocurre con frecuencia con la vida
y obra de Galileo, y mas en
concreto con el llamado “Caso

Galiléo™.

{Qué ocurri6? Hacia 1610,
Galileo se fue convencido de la
verdad del Sistema Heliocén-
trico, segn el cual —y contra la
opinién entonces vigente- la
tierra gira alrededor del sol, y éste
ocupa el centro del mundo.

Copérnico en 1543 ya habia
formulado este sistema y
comprobé que, como hipétesis
de trabajo, permitia ciertos
resultados en total acuerdo con
los datos experimentales. Galileo
dispone del telescopio —que
perfeccioné, pero segiin se
desprende de investigaciones
histéricas, no inventé él
directamente- y con ayuda de ese
aparato dedica buena parte de sus
esfuerzos de entonces a observar
las fases del Planeta Venus.
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Si se suponia que la tierra
giraba alrededor del Sol, la
explicacién de estas fases, tal
como él las observaba, es
completamente acorde con el
sistema heliocéntrico.

Cuando Galileo hace renacer
de nuevo esta teoria, dispone ya
de més argumentos experimen-
tales a su favor que los que
contaba Copérnico. Pero Galileo
-y esto fue un error fruto de su
caracter enérgico y con frecuen-
cia testarudo- no llegd a poder
demostrar fehacientemente el
sistema heliocéntrico. Probable-
mente habria tenido éxito, si
hubiese usado las leyes de
Kepler, el gran astrénomo
alemdn, contempordneo del
fisico italiano. Efectivamente
basdndose en una “data’ experi-
mental cuantiosa, Kepler cons-
truye un formulismo matemético
que més adelante seria un gran
apoyo para la Ley de la
Gravitacién de Newton y que, es
muy presumible, hubiera su-
puesto el armazén fundamental
de la teorfa galileana: las tres
famosas leyes dan perfecta
cuenta del movimiento de los
planetas y cometas del Sistema
Solar.

Era de esperar, y sus amigos
(;lamayoria eclesidsticos!) se lo
hacfan ver a Galileo, que en los
ambientes cientificos de la época
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esta teoria causase extrafieza y
sospecha. Estaba yendo en
contra de la filosofia basada en
la experiencia ordinaria y
aparentemente contra algin
pasaje de la Biblia que utiliza
este mismo lenguaje natural que
nos dice: el Sol se mueve y la
Tierra permanece quieta.

Y digo: “era de esperar”
porque la mayoria de la gente
conservaba una visién totali-
zadora del Universo y de la
existencia humana que asumia
Ciencia y Religién. Si bien una
vision asi es plenamente cohe-
rente con los resultados
cientificos {digan lo que digan
los *“cientifistas” y algunos
divulgadores, en contra de la
mayoria de la comunidad
cientifica), en ese tiempo se
llegaba con alguna frecuencia a
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extrapolaciones poco fundamen-
tadas, cosa por otra parte l6gica,
si se tiene en cuenta que la
experimentacibn no estaba
muy desarrollada.

Por otra parte esa actitud
de asombro era también
esperable cuando la comuni-
dad cientifica de aquel entonces
estaba conformada en buena
parte por prominentes eclesids-
ticos o monjes. Y de nuevo quizd
golpee el lugar cormin de ciertos
divulgadores que pretenden
oponer cienciay fe valiéndose de
supuestos obstéculos puestos por
la Iglesia al avance cientffico.

Las cosas caminaron. Galileo
mantenia su postura y una comi-
sién de once tedlogos, a la que
se ha pedido un dictamen sobre
la tesis del fisico, sefiala que éstas
son formalmente heréticas, Un
breve paréntesis para seflalar que
este dictamen nunca fue publi-
cado como acta del Magisterio,
si no que permanecié simple-
mente como tal juicio de la
referida c omision; Me parece
relevante este paréntesis para
sefialar que la Iglesia no se
equivoco con Galileo, en primer
Ingar, porque a ella no le compete
la Astrono-mfa y, en segundo,
porque su Magisterio infalible no
se manifesto a tal respecto.

Este dictamen ocasioné que
Galileo se retractara de sus tesis

Al contrario: en 1632 Galileo

_y 4y publica su
% “Dialogo
. 1

los dos

ante el
Cardenal Belarmino y aigunos
testigos. Otra disgresién se
impone: ;La Iglesia se opuso al
avance de la ciencia? Estricta-
mente no, pues la Iglesia como
tal no intervino. Pero es que,
ademas, si bien el dictamen
teoldgico fue equivocado, la
recomendacidn cientifica, no: “si
no has demostrado fehaciente-
mente tu teoria, no la defiendas
aun como correcta, manténla
como hipdtesis de trabajo” fue el
espiritu de los consejos de Belar-
mino. Quien sabe, si Galileo
hubiera aceptado esa postura se
habria reconciliado con Kepler,
v, en la busqueda de una funda-
mentacién completa, hubiera
coronado su brillante trayectoria
cientifica, y hasta se¢ hubiera
adelantado a los experimentos de
Bradley sobre la aceleracion de
la uz (1727) y del péndulo de
Foucault (1851), cuyos
resultados echan por tierra
definitivamente la hip6tesis
geocéntrica.

Pero no

an-

grandes sistemas del mundo”.
En él, tres personajes discuten:
uno mantienen el sistema
geocéntrico, el otro el heliocén-
trico y el tercero, tras escuchar
Jos argumentos de ambos, queda
convencido del heliocéntrico.
Galileo el 23 de septiembre de
¢se mismo afio es convocado
ante la inquisicién romana: de un
lado ha violado el compromiso
de 1616 dado ante Belarmino, lo
que implica caer en herejia, pues
mantiene una teoria no demos-
trada contra una tesis tradicional,
con apoyo biblico.

De otro, el persanaje a
favor del geocentrismo es
fécilmente interpretable, como
portavoz del mismo Papa que
apareceria ridiculizado, pues ésta
es la impresion que se desprende
de la actitud del geocentrista. Y
esto, a pesar de la amistad y
confianza que mediaba entre el
Romano Pontifice y el propio
Galileo. Se siente capaz de pasar
por encima de eso con tal de
mantener una hipdtesis, que su
aguda intuicidén cientifica veia
como cierta. '

Realizado el proceso, el
22 de abril de 1633 se condena a
Galileo a censuras, perdonadas
en vista de sus disposiciones
favorables, y a la carcel en un




palacio de Roma, pena que
enseguida se conmuta por el
confinamiento en su villa de
Gioiello, donde siguié trabajando
y publicando hasta su muerte en
1642.

Eljuicio de 1633 se basé
en el desgraciado dictamen de los
once tedlogos, en 1616. En 1633
el punto fue solo teolégico y el
error consistia en la interpreta-
cién literal de la Biblia, en
cuestiones que no afectan la
salvacién de las almas y que
l6gicamente el autor sagrado
expone segin el saber comiin y,
mas en temas cientificos que
escapan a la experiencia
ordinaria.

Esto era facil de advertir
en la época, como siempre lo ha
sido en la Iglesia, si bien en aquel
entonces, en un lugar concreto,
y con esas personas corncretas,
jugaron un papel importante
otras consideraciones externas y
personales que hicieron inclinar
la balanza del lado falso. El
mismo Galileo ~que habla errado
en mantener como probado, algo
entonces solo probable- acert6
plenamente en la cuestién
teol6gica acerca de la
interpretacion del texto biblico,
como lo atestigua su carta a la
gran Duquesa de Toscana.

El conflicto hizo sufrir a
Galileo, pero ni el propio Galileo,
ni mucho menos la ciencia se
detuvieron. Poco después
Newton sentaba las bases de 1a

Mecénica Clédsica de modo
estable. Queda definitivamente
claro el sistema heliocéntrico y
hoy sabemos que realmente la
fisica solo puede medir movimi-
entos relativos: esto s, el reposo
o el movimiento depende del
sistema de referencia elegido. En
el referencial del Sistema Solar,
los planetas giran alrededor del
sol; en el referencial de la
galaxia, tomando su centro como
fijo, todo el sistema solar se
mueve. Al fin, tomaremos un
cuerpo como fijo y otro como
movil a tenor de lo que se mide
desde un referencial elegido
conveniente-mente a efectos
practicos. Por ejemplo, para
observacidén astronémica, se
considera la Tierra fija y en base
a ello se construyen los mapas
estelares. Es lo mds conveniente
pucs la Tierra es el punto de
observacién. La Iglesia, en
cambio, si ha sido perjudicada
por esto, al malinterpretar y
desconocer la historia. Por otra
parte ¥ en nuestro siglo el Papa
Benedicto XIV levant6 la pena
sobre la obra de Copérnico sobre
el Helio-centrismo; el Concilio
Vaticano II deploro el proceso a
Galileo y tdltimamente Su
Santidad Juan Pablo IT lo hizo el
10 de octubre de 1979 en su
discurs¢ a la Ponti-ficia
Academia de las Ciencias. Como
fruto del deseo del Papa de
revisar ¢l nuevo caso, P. Poupard
dirigi6 una obra de investigacién
que vio la luz en 1983.

Es especialmente intere-
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sante por el juicio sereno y la
multitud de fuentes originales
apuntadas, la obra de Walter
Brandermuller editada en el 82
en aleman y ya traducida.

Para terminar, hay que
afiadir que lo que Galileo defen-
dia en ultimo término era el
método cientifico, entonces
naciente, que pretendia alcanzar
la verdad sobre la naturaleza,
apoyéndose en la experimen-
tacién, Donde Galileo erraba y la
fisica hoy, y con ella la filosofia
de la ciencia, era en pretender
establecer con certeza indudable
las hipétesis cientificas, si habia
algunos experimentos que
apoyaban algunas de sus conse-
cuencias. Es claro que un dato
experimental puede coincidir
con un resultado teérico, pero
también puede hacerlo desde otra
teoria diferente. Ademiés, la
Historia de la Fisica ha ido
demostrando cémo una teoria
que aparecia como cierta, es
desbancada por una més
perfecta, capaz de explicar mas
datos que aquella: la Relatividad
de Einstein o la Cuéntica de
Plank y Heisenberg son buenas
pruebas de ello.
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