VII. Hacia una estrategia de gestion de
riesgo

A. El Concepto General

Un modelo de desarrollo y transformacién de la
sociedad que parta del analisis de las experiencias ya
sufridas en muluples lugares a causa del impacto de
un fendmeno fisico, debe plantearse como directriz
global la gestion de las diferentes formas de riesgo que
asuman las localidades en forma especifica y la socie-
dad como un todo. Ello no significa simplemente re-
ducirla vulnerabilidad o mutigar las amenazas, sino tam-
bién plantearse y tomar decisiones colectivas sobre los
niveles y formas de riesgo que se pueden asumir como
aceptables en un periodo determinado, y sobre los
cambios gue deben impulsarse para evitar las conse-
cuencias que podria tener la ocurrencia efectiva del
dafio al que se ha estado arriesgando tal sociedad, lo-
calidad o comunidad.

El balance histérico permite observar la manera en
que se han asunmudo nesgos en grados y formas cuyo
costo efectivo luego se lamenta profundamente y se
soporta con un altisimo sufnmiento social. Ademads,
se han tomado riesgos sin la informacién minima apro-
piada para medir la magnitud y profundidad que po-
drian tener los dafos efectivos, de manera que el cos-
to es mucho més alto que el riesgo supuesto. En casos
concretos, elio implica que los aparatos de seguridad
definidos frente al riesgo no han sido suficientes. En
términos financieros esto puede causar la quiebra de
los instrumentos de segundad (como empresas de
seguros) cuando los hay. Cuando nisiquiera se ha cons-
truido tales instrumentos, significa que las pérdidas
simplemente se asumen sin tener reservas minimas
para sobrevivir al dafio, por lo que los individuos, las
empresas, las comunidades e incluso las cuencas ter-
munan por perecer o sufrir danos wrreparables.

Un modelo de gestidn de niesgo consiste en cons-
truir la informacién minima que permita calcular el
riesgo que se va a asumir, y prever las reservas (finan-
cieras, sociales, psicologicas, emaocionales, etc) que
permurirfan la supervivencia en condiciones adecua-
das, a pesar de |a ocurrencia de los impactos previstos
como probables en periodos de uempo también pre-
viamente establecidos. Ello implica, entonces, la puesta
en contacto de los diversos sectores involucrados para
construir la informacidn, asi como determunar las ta-
reas que se requieren para crear las reservas de recur-
s0s y las opciones de respuesta en diversos plazos, de
manera que se alcancen los niveles de bienesrar de-
seados en el cortisimo plazo, pero sin sufrir costos y
danos irreparables mas adelante. Ello, por supuesto,
implica costos financieros para el disefio y construc-
cidn de tales instrumentos, asi como el desarrollarlos
en condiciones rentables desde el punto de vista so-
cial, no sélo desde el individual (en el largo plazo la

organizacién “aseguradora” debe sobrevivir, como tam-
bién la sociedad y los clientes individuales de la mis-
ma). Gestion de riesgo, en definitva, significa un pro-
ceso social de puesta en contacto y un didlogo perma-
nente evaluativo de los cambios progresivos, tanto del
riesgo como de los instrumentos de aseguramiento
social frente al dafio probable

La gesti6n de riesgo no consiste solo en la reduc-
¢ion del mismo, sino también en la participacidn de
los diversos estratos, sectores de interés y grupos re-
presentativos de conductas y modos de vida (incluso
de ideologias y de perspecuvas del mundo, la vida, la
religion) en la comprension de las formas en que se
construye un riesgo social con la concurrencia de los
habitantes de una regién, sociedad, comunidad o lo-
calidad concreta. La gestién de riesgo no consiste sim-
plemente en disminuir la vulnerabilidad, sino también
en la busqueda de acuerdos sociales para soportar o
utilizar productivamente los impactos sin eliminar la
obtencién inmediata de beneficios.

El enfogque de la Gestion de Riesgo se refiere a un
proceso sacial complejo a través del cual se pretende
lograr una reduccién de los niveles de riesgo existen-
tes en la sociedad y fomentar procesos de construc-
c16n de nuevas oportunidades de produccion y asen-
tamiento en el territorio. El aprovechamiento de los
recursos naturales y del ambiente en general, debe
desarrollarse en condiciones de seguridad dentro de
los limites posibles y aceptables para la sociedad en
consideracién. En consecuencia, la gestién de nesgo
significa un proceso de control sobre la construccién
0 persistencia de amenazas y vulnerabilidad.

La gestion de nesgo no puede ser reducida a una
obra o una accién concrera, por ejemplo la construc-
cidn de un dique, una presa o una pared de retencién
para impedir inundaciones y deslizamientos. M4s bien
se refiere al proceso por medio del cual un grupo hu-
mano o individuo toma conctencia del riesgo que en-
frenta, lo analiza y lo entiende, considera las opciones
y priondades en términos de su reduccién, considera
los recursos disponibles y disefia las estrategias e ins-
trumentos necesarios para enfrentarlo, negocia su
aplicacion y toma la decision de hacerlo. Finalmente,
se implementa la solucidn mds apropiada en términos
del contexto concreto en que se produce o se puede
producir el riesgo. Es un proceso especifico de cada
contexro o entorno en que el riesgo existe o puede
existir, y debe ser asumido por todos los sectores de la
sociedad y no, como suele interpretarse, Gnicamente
por el Gobierno o el Estado en tanto que garante de la
seguridad de la poblacidn —aunque, por supuesto, el
Gobierno y el Estado tienen una primera responsabuli-
dad en el impulso y puesta en praictica de los modelos
de gesuodn que aseguren el beneficio social. Aqui es
importante reconocer que una parte importante del
riesgo que enfrentan paises y poblaciones es produc-
to de las acciones conscientes o inconscientes del sec-



tor privado y sus agentes, a veces avalado por las poli-
ticas publicas e ignorando la normativa y legislacidn
nacional

Constantemente el proceso estard informado por
la 1dea de “riesgo aceptable”, es decir, el nivel de pro-
teccién que es posible lograr en las circunstancias so-
ciales, econdmicas, culturales y politicas prevalecien-
tes en la sociedad bajo consideracidn. Lo que es vih-
do para un pafs, grupo social o individuo, no lo es ne-
cesariamente para otro. Sin embargo, cada grupo debe
estar en posicion de racionalizar el grado de riesgo
que enfrenta y gesuonarlo en la medida de sus posibi-
lidades, de acuerdo con su propia percepcion del mis-
mo y la importancia que le conceda.

La gestidn de riesgo es un proceso gue no puede
existir como una préctica, actividad o accion aislada
con su propia autonomia; mas bien debe ser conside-
rado como un componente {ntegro y funcional del
proceso de gestidn del desarrollo global, sectorial, te-
rritonal, urbano, local, comunitario o familiar y am-
biental, en busqueda de la sostenibihdad. Las accio-
nes e instrumentos que fomentan la gesudn del desa-
rrollo deben hacer lo propio con la seguridad vy la re-
ducciodn del riesgo.

La gesti6n de riesgo constituye un enfoque y pric-
tica que atraviesa horizontalmente todos los procesos
y actividades humanas, por eso es preocupante que al
analizar las solicitudes de financiamiento para la re-
construccion en América Central. o Jos informes so-
bre soportes financieros ya aplicados, es comun ver
un rubro particular denominado gestidn de riesgo, que
en general se refiere al financiamiento aplicado a la
construccion de obras de control fluvial o de
deslizamientos. Otros rubros se refieren a agricultura,
educacidn, industria, manejo de cuencas, infraestruc-
tura vial, erc., como si BSIOS Sectores y su promacion
no debieran incorporar la gestidn de riesgo en su tns-
rumentacidn. Esto es incorrecto vy si asi se hiciera, no
podemos mids que esperar que con el préximo evento
fisico dafino las inversiones se pierdan una vez mds.

A la vez que la gestion de riesgo debe atravesar
toda accidn sectorial o territorial, también constituye
un eje integrador que cruza horizontalmente rodas las
fases del lamado “ciclo de los desastres”, que ha infor-
mado la organizacidn y préctica de la gestion de los
desastres hasta el presente. Es decir, no sc reduce a,
nisustituye la idea y practica de la llamada prevencidn
y mutigacién de desastres; mds bien, constituye un
enfoque y prictica que orienta estas actividades, ade-
mis de los preparatives, la respuesta de emergencia,
la rehabilitacidn y 1a reconstrucci6n.

El objetivo final de la gestién de riesgo es €l de ga-
ranuzar que los procesos de desarrollo impulsados en
la sociedad se den en condiciones éptimas de seguri-
dad, dentro de lo posible, y que la atencién dada al
problema de los desastres, asi como la acci6n desple-
gada para enfrentarlos y a sus consecuencias, promue-

van hasta el miximo el mismo desarrollo. Es [a conu-
nuacion légica y la forma mas aruculada de fortalecer
las nocionies expuestas en (os conceptos de transicion
entre respuesta humanitaria v desarrollo, y de recons-
truccidn con transformacién y desarrollo

B. La gestion y su temporalidad

La misma nocién de “reduccion de riesgo” trasmite
la idea de una accidn sobre algo ya existente, significa-
do que se Je ha adjudicado durante anos a la pricrica
de la “prevencién y mitigacién de desastres” Sin em-
bargo, la prictica de la gesudn de ricsgo va mucho
mas alld de ser una practica “compensatoria” frente a
riesgos ya construidos y existentes, aun cuando no
puede prescindir de estos elementos.

La gestion de riesgo ticne dos puntos de referencia
temporal con implicaciones sociales, econdmicas y
politicas muy distintas. Un primer referente es, efecti-
vamente, el presente y Ia vulnerabilidad, amenazas y
riesgo ya construidos, que un evento como el Miich
deja al descubierto El segundo referente temporal se
relaciona con el futuro, el riesgo nuevo que la socie-
dad construira al promover nuevas inversiones en 1n-
fraestruciura, produccion, asentamientos humanos,
etc. Aqui se trata de los niveles de riesgo que existirdn
con el proceso de duplicacion de la infraestructura y
de la poblacién que se pronostica para los praoximos
30 afios en América Latina (Lavell, 1997).

a. La gestién compensatoria

La gestion “compensatona’, que pretende reducir
los niveles existentes de riesgo, se enfrenta a una ta-
rea de enormes proporciones. De la misma manera
en que el Mitch descubrit los niveles de riesgo exis-
tentes en Honduras y Nicaragua en particular, otro
huracin o sismo de magnitudes iguales o menores,
que llegara a afectar los paises de la region de forma
tan dramdtica, revelari otras tantas condiciones de
vulnerabilidad y riesgo.

Es precisamente la magnitud del riesgo existente
lo que ayuda a explicar la falia de politicas por parte
de los Estados a favor de su reduccion, si se tiene en
cuenta que ésta se asocia con la idea de altas inversio-
nes en soluciones, con poco retorno ccondmico me-
dible en el corto plazo o dentro de los periodos de
ejercicio de laos gobiernos El traslado de los clentos o
miles de comunidades en riesgo, la recuperacién de
las cuencas degradadas, la reestructuracién de las edi-
ficaciones vuinerables, la canalizacion y dragado con-
tinuo de rios, Ia construccion y mantenimiento de di-
gues y paredes de retencidn, y otros multiples meca-
nismos de reduccién de riesgo —acompafiados por los
procesos de capacitacion, participacion, consenso vy
concertacidn necesanos— son considerados como caos-
tos exorbitantes y fuera del alcance de los gobiernos y



de la poblaciébn misma, con la excepcion de aquellos
mas solventes econdmicamente o mas dispuestos
animicamente.

La gestion de riesgo ofrece una oportunidad de
enfrentar el riesgo existente sin pretender eliminarlo
de forma total, lo que seria ilusorio como meta. Sin
embargo, si es posible llegar a un estado en que ¢l
riesgo sea mis manejable dentro de los pardmetros
de la aceptabilidad y los recursos disponibles a los
gobiernos, comunidades, municipalidades, empresas,
familias u otros actores sociales que generan o sufren
riesgo. El aumento de la conciencia, fa educacién, la
capacitacién; el mejoramiento de los sistemas de in-
formacién, prevision y prondstico, de alerta temprana
y de evacuacidn; la recuperacion de cuencas y pen-
dientes, la limpieza de canales, calles y alcantarillados,
entre otras myltiples actividades, nc deben tener ne-
cesariamente un costo inalcanzable, especialmente si
se realizan con la plena conciencia y participacién de
los grupos sociales vulnerables.

Vincular de forma orginica la gestion de riesgo a
los proyectos de desarrollo comunitario impulsados
hoy en dia por miltiples ONG, asociaciones de base
comunitaria y gobiernos locales, ofrece una oportuni-
dad de sinergia que no debe ser despreciada. No es
necesario crear comités u organizaciones para la ges-
uén de riesgo, sino més bien incorporar esta idea y
prictica en los ya existentes, sea cval sea su funcién
El riesgo se construye en multiples dmbitos y su ges-
1ién debe estar presente en los mismos. La construc-
cién local y comunitaria del podery el fortalecimiento
de los niveles de autonomia de las distintas colectivi-
dades sociales constituye en si un mecanismo de for-
talecimiento de la gestién de riesgo.

Para que el riesgo se actualice y se exprese no es
necesario esperar un desastre de gran magnitud. Un
nimero importante de las zonas de un pais que su-
fren un desastre de grandes dimensiones ha sido ad-
verudo previamente por medio del impacto continua-
do de pequefos eventos ~inundaciones, desli-
zamientos, hundimientos, etc.—, que a veces aparecen
como parte de la cotidianeidad de poblados, comuni-
dades y localidades. Pero estos eventos son avisos del
riesgo en que se vive, de la nestabilidad y desequili-
brio en las relaciones de la sociedad con su ambiente.
Entre mds conscientes de las sefiales que estos even-
tos “no desastres” envian, y entre més veloz sea la res-
puesta de la sociedad para revertir los procesos que
construyen estos riesgos, mas posibilidades existen de
evitar un gran desastre en el futuro.

Finalmente, es necesario reconocer que con el im-
pacto de un evento fisico y la concrecion de una con-
dicidén de desastre, como la provocada por el huracdn
Mitch, el riesgo preexistente que se revela en ese pro-
ceso se transforma, y las operaciones de emergencia
se convierten en nuevas modalidades de gestién de
nesgo en la medida en que buscan garantizar la segu-

ridad de los pobladores afectados. La atencién de la
emergencia, si gestiona exitosamente €l riesgo, puede
convertirse en una aportunidad y un puente hacia el
desarrollo sostenible. Otros tantos mecanismos de
gestion exitosa del riesgo y de fomento del desarrollo
son el estimulo de las economias locales —en lugar de
su destruccidn e inundacién con viveres innecesarios
—; la canalizacion de las capacidades y organizaciones
locales en el proceso de respuesta humanitaria; el es-
timulo a la rdpida concatenacién de la [lamada fase de
“respuesta inmediata” con las de rehabilitacion y re-
construccidn; y el fomento de la autonomia y de la no-
dependencia. Son mecanismos que se basan en el ries-
g0 existente pero que se manifiestan como ejemplos
de gestién prospectiva del mismo.

b. La gestién prospectiva

Si bien es cierto que el riesgo existente representa
un desafio de enormes proparciones, €l posible ries-
go futuro constituye un reto insoslayable e
impostergable. El crecimiento poblacional y econdmi-
co combinado con la persistencia de multiples ame-
nazas ya existentes y oiras nuevas que se construyen
en el entorno de la sociedad moderna y sus nuevas
tecnologias, muestran un futuro poco optimista si los
procesos histéricos y actuales no se modifican de for
ma dramatica, El ripido proceso de urbanizacién, que
adn sufre América Latina con el crecimiento desorde-
nado de grandes ciudades y numerosas ciudades in-
termedias emergentes, sefiala un proceso de concen-
tracién de riesgo cada vez mis urbano. las lecciones
derivadas del impacto del Mitch en las ciudades de
Honduras, especialmente en Tegucigalpa, deben ser
un preaviso del riesgo y de las consecuencias en el
futuro para otras de la region, en particular para sus
capitales. Evitar hasta el maximo el niesgo futuro, ain
dentro de los pardmetros de modelos de transforma-
cion de la sociedad que de por sf tienden a generar
riesgo, €s una tarea esencial. La sostenibilidad sin con-
trol del riesgo es imposible, el desarrollo sostenible
sin ello es solo una consigna vacia.

El control del riesgo futuro es, aparentemente,
Menos onercso en términos econdmicos y sociales que
la reduccién del riesgo existente, dado que no depen-
de de revertir procesos negativos ya consolidados en
el tiempo y el espacio, sino ms bien de normary con-
trolar nuevos desarrollos. Sin embargo, se requiere de
una fuerte voluntad politica, asi como de un alto gra-
do de conciencia, preocupacion y compromiso con la
reduccién del riesgo por parte de todos los actores
sociales, incluyendo el Gobierno y la sociedad civil.

Aqui es importante anotar que los esfuerzos por
reducir el riesgo implementados por un actor social
podrian verse anulados por Ias acciones de otros, si-
tuacidn que exige concertacidn y comunidad de obje-
tivos entre los distntos actores presentes en un mis-



mo escenario territorial

Los mecanismos mds importantes para ejercer un
control sobre el riesgo fururo, que deben reforzarse
mutuamente y no ser considerados como casillas in-
dependientes, pueden resumirse de la siguiente for-
ma:

a. laintroduccién de normatividad y metodologias
que garanticen que todo proyecto de inversion
analice sus implicaciones en términos de riesgo
nuevo y disefie los métodos perunentes para man-
tener el riesgo en un nivel sociaimente aceptable.
En este sentido, se requiere que el nesgo reciba el
mismo peso que aspectos como el respeto del
ambiente y el enfoque de género en la formula-
cion de nuevos proyectos.

b. Crear normativas sobre el uso del suelo urbanoc y
rural que garanticen la seguridad de las inversio-
nes y de las personas, ademas de ser factibles y
realistas en términos de su implemenrtacion. Para
esto son claves los planes de ordenamiento terri-
torial.

c. Labusqueda de usos productivos alternativos para
terrenos peligrosos, como pueden ser el uso
recreacional y para agricultura urbana dentro de
las ciudades.

d. Impulsar normativas sobre el uso de mareriales y
métodos de construccidn, acompanadas por in-
centivos y opciones para que la poblacién empo-
brecida acuda a sistemas de construccidn accesi-
bles y seguros a través de la utillizacién de matena-
les locales y tecnologias baratas y apropiadas.

e. Elfortalecimiento de los niveles de gobierno local
y comunitaric, por medio de la transferencia de la
capacidad para analizar las condiciones de riesgo
y de disenar, negociar e implementar soluciones
con bases solidas y a la vez flexibles y viables.

f  Procesos continuos de capacitacién en la sensibi-
lizacién y conciencia sobre el riesgo, dirigidos a
amplios sectores de la sociedad que inciden en la
creacion del mismo (pobladores, municipes, sec-
tor privado, educadores, la prensa, instituciones
del gobierno central, ONG, organismos interna-
cionales de cooperacion para el desarrollo, entre
otros). El riesgo se genera privadamente pero se
suire muchas veces de forma colecuva, los que
generan el riesgo no son, en general, los que lo
sufren (Herzer y Gurevich, 1996)

g. Fortalecer las opciones para que los que sufren el
riesgo demanden legalmente a los que lo provo-
can. Esto seria la continuacion logica de las pena-
lizaciones en contra de aquéllos que contaminan
el ambiente, o los que provocan riesgo en el trin-
sito de personas y bienes.

h. Instrumentar esquemas de uso de los ecosistemnas
y recursos naturales en general, que garanticen la
productividad y la generacién de ingresas en con-

diciones de sostenibilidad ambiental. Esto incluye
también la conservacién y regeneracién de cuen-
cas hidrograficas.

Reformar los curriculos escolares de tal manera
que consideren no sélo la preparacién y respues-
ta en casos de desastre, sino de forma holistica la
problemdtica de riesgo en la sociedad, sus causas
y posibles mecanismos de control.

El fomento de una cultura global de seguridad, o
una cultura de gestion continua de riesgo.
Promover “ascensores” entre las iniciativas y ne-
cesidades sentidas en el nivel local y los
formuladores de politicas en el nivel regional y na-
cional, de tal forma que se alimente continuamente
el proceso de transformacion legislativa en bene-
ficio de la reduccidn del riesgo.

Introduar ¢ fortalecer incentivos econdmicos para
la reduccién del riesgo, como son, por ejemplo,
primas de seguros mis favorables a las activida-
des y construcciones de mds bajo riesgo.

C. El contenido y las principios bdsicos de la
gestion de riesgo

a. Contenidos

El proceso de la gestion de riesgo contempla gené-

ricamente una scrie de componentes, contenidos o
fases que los actores sociales deben considerar en su
aplicacién, y que pueden resumirse de la siguiente
manera:

d.

b.

La toma de conciencia y la educacidn sobre €] ries-
go,

El andlisis de los factores y las condiciones de ries-
g0 existentes en el entorno bajo consideracion, o
que podrian existir con la promocién de nuevos
esquemas; as{ como la construccién de escenarios
de riesgo de manera continua y dindmica. Este
proceso exige el acceso 2 informaciédn fidedigna,
disponible en formatos y a niveles territoriales
adecuados a las posibilidades y recursos de los
actores sociales involucrados.

El andlisis de los procesos causales del riesgo va
conocido, v 12 dentificacidn de los actores socia-
les responsables o que contribuyen a la construc-
cioén de riesgo.

La identificacién de opciones de reduccidn del ries-
go identificado, de los factores e intereses que
obran en contra de la reduccidn, de los recursos
posibles accesibles para la implementacién de es.
quemas de reduccién, y de otros factores o
limitantes en cuanto a la implementacién de solu-
ciones.

Un proceso de toma de decisiones sobre las solu-
ciones mds adecuadas en el contexto econdémico,
social, cultural, y politico imperante, asi como la
negociacién de acuerdos con los actores



involucrados.
f. El monitoreo permanente del entorno y del com-
portamiento de los factores de nesgo.

b. Principios basicos

Auln cuando cada contexto y caso de riesgo tendrd
sus propias especificaciones y principios basicos en
cuanto a la busqueda de soluciones, la experiencia dicta
una serie de consideraciones que son universalmente
validas, a saber:

a. El riesgo tiene su expresion mds concreta en el
ambito local, atin cuando sus causas pueden en-
conirarse en procesos generados a gran distancia
de la escena del mismo. Por ¢jemplo, inundacio-
nes generadas en las planicies fluviales costeras
por procesos de degradacion de las cuencas altas
de los dos, contaminacion de fuentes subterrdneas
de agua por industrias ubicadas en el drea de cap-
tacion pluvial alejada de las zonas afectadas; pro-
cesos de desertificacion provocados por cambios
en los patrones de produccién rural estimulados
por companias transnacionales con su centro de
decision en otros paises y ciudades Asi, aun cuan-
do el nivel local, municipal y comunitario se perfi-
la como el mids apropiado para iniciar el proceso
de gestidn, éste requiere ubicarse en su entorno
regional, nacional o internacional, y demandard la
negociacidn de acuerdos entre actores a €stas €s-
calas.

b, Lla gestion de riesgo no puede prescindir de la
participacion activa y protagénica de los actores
afectados, as{ como de una consideracion de las
visiones 0 imaginarios que estos actores tengan
del problema que enfrentan, de su prioridad en
su agenda cotidiana, y dei contexto humano y eco-
nomico en que se dé,

c. lagestidn de riesgo requiere de la consolidacion
de la autonomia y el poder local, asi como de las
organizaciones que representan a la poblacién
afectada por el riesgo.

d. Aun cuando el nivel local se perfila como el mis
apropiado para iniciar y concretar la gestién de
riesgo, éste no puede prescindir de estructuras,
normatividad, y sistemas interinstitucionales a ni-
vel nacional, que avalen, promuevan y estimulen
la gestion sin apropiarse del proceso. La descen-
tralizacién y el fortalecimiento de las instancias
locales es un corolario de este proceso.

D. Experiencias diversas en la gestién de
riesgo en Honduras

El discurso conceptual y tedrico siempre es vilido
y un paso imprescindible en la construccion de alter-
natwas viables para solucionar problemas; sin embar-
£0, las acciones siempre hablan mads fuerte que las

palabras. Enseguida, a manera de ilustracién, se sinte-
tiza algunos ejemplos seleccionados de la aplicacion
exitosa de estrategias de gestion de riesgo en Hondu-
ras, que muestran la diversidad de mecanismos e ins-
trumentos disponibles en procura de un mismao obje-
tivo, promovidos en el contexto de disuntos tipos de
organizacion o instutucion.

1. Como parte de un programa patrocinado por el
Centro de Coordinacidn para la Prevencion de los
Desastres Naturales en América Central
(CEPREDENAC), se 1nicié hace cinco afos en el
municipio de La Masica un proyecto de Fortalec-
mento de las Estructuras Locales en Mitigacién
de Desastres (FEMID), con el apoyo de la Coope-
racién Alemana a través de la GTZ. El proyecto
realiz6 actividades de capacitacién y organizacion
en el 4mbito local, e instal® un sistema de alerta
temprana para inundaciones, operado mediante
el uso de procedimientos rudimentarios de
mornitorea de amenazas, medios potentes de ra-
dio comunicacién, y sustentado por capacidades
locales de organizacion, planificacion y gestion.
Este sistema permitio, ante la amenaza del hura-
cdn Mitch, efectuar un proceso eficiente de eva-
cuacton temprana de poblacién, con el resultado
de que ninguna vida se perdié. Este mismo proce-
so ha sido apoyado por los esfuerzos de la OEA a
través de su proyecto sobre “cuencas menores»
en Centroamérica. (PNUD, Informe Estado de la
Region en Desarrollo Humano Sostenible, 1999;
Duran, 1998)

2 El Proyecto de desarrollo rural Lempira Sur en
Honduras, actua en una zona caracterizada por su
pobreza y aislamiento y es ilustrativo de la
implementacién de una estrategia multidi-
mensional Busca un proceso de capitalizacién
basado en las ofertas tecnolégicas y el ahorro a
corto plazo para lograr la seguridad alimentaria de
las familias, lo cual facilita la diversificacién pro-
ductiva y la conservacién del ambiente, Cuando
se present6 la emergencia del Mitch, en la regién
habia 50 mil quintales de granos almacenados en
silos familiares, lo cual garantizd la seguridad
alimentaria de la poblacion, que incluso doné cua-
tro mil quintales a dammificados de otras zonas
del pais. (PNUD, 1999; Durdn, 1998).

3. La Organizacidn de Estados Americanos (QEA), a
través de su proyecto de Amenazas Naturales de
la Unidad de Medio Ambiente y Desarrollo Soste-
nible, ha apoyado durante afios la capacitacion en
materia de riesgos en el pais, y ha desarrollado la
aplicacion de metodologias para el anilisis de la
vulnerabilidad en los sectores de transporte, ener-
gia eléctrica v educacion

4  El proyecio Mane/o de Recursos Neaturales Reno-
vables de {a Cuenca del Embalse del Cajon. de-



sarrollado a través del PNUD, busca implementar
acciones que mejoren las condiciones ambienta-
les vy los niveles de vida de la poblacidn rural, a
través de la sostenibilidad de la agricultura en la-
dera y el desarrollo forestal en la regién. El pro-
yecto estimula cambios apropiados en los siste-
mas y practicas tradicionales de cultivo, de mane-
jo y aprovechamiento de bosques, asi como el
mejoramiento de la produccién y productividad
en dreas bajas de cultivos A través de estos proce-
s0s se ha aumentado la resiliencig ecologica de la
zona y su resistencia frente a eventos como el
Mitch. (Zilbert, 1999).

5. En colaboracidn con la Cornision Permanente de
Contingencias (COPECQ) y con la GTZ-
CEPREDENAC, en el marco del proyecto FEMID,
La Red imparti6 talleres de capacitacion a actores
nacionales y locales en la Gestién Local de! Ries-
g0, con la pretensién de fortalecer las capacida-
des de andlisis y formulacién de alternativas de
reduccion de riesgo en el 4mbito local (uno de
estos talleres se desarrolld en la municipalidad de
La Masica).

E. El Sistema de las Naciones Unidas y su
compromiso con la gestion de riesgo

El Sistema de las Naciones Unidas en Honduras ue-
ne la intencion firme de hacer del principio de 1a ges-
tién de riesgo un eje articulador de sus acciones y ac-
tividades en el pais, de acuerdo con las directrices de
la organizacién referentes al problema de los desas-
tres y en consonancia con la bisqueda de la recons-
truccién con transformacion. Asimismo, tanto la de-
claracion del Quinguenio para la Reduccion de la
Vudnerabilidad en Centroamérica (2000-2004) reali-
zada por los Presidentes Centroamericanos ¢n la Cum-
bre celebrada en Guatemala entre el 17 y 19 de octu-
bre de 1999, como las lecciones que dejé el impacto
del huracdn Mitch y los primeros esfuerzos de Ia re-
construccion en Honduras, han sido determinantes
para esta iniciativa.

El Sistema ha intreducido el principio de reduccidn
de riesgo en los proyectos y programas normales que
impulsa en el pais en busqueda de 1a sostenibilidad, el
alivio de Ja pobreza, 1a transparencia y el fortalecimien-
to de la democracia y la descentralizacion. Iguaimen-
te, varias agencias del Sistema han promovido —en
colaboracion con los demds pafses—un proceso de ela-
boracién de programas especificos sobre Ia gestion de
riesgo en los dmbitos nacional y regional, que se espe-
ra forwalecer en ¢l futuro 2 través de 1a priorizacion de
la gestion de nesgo en el contexto de lo local A lo
largo de los afios venideros, el Sistema prevé jugar un
papel dindmico en ia introduccidn de un enfoque de
gesuon de riesgo en los planes y proyectos de otras

instancias y organizaciones nacionales e internaciona-
les.
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«El desastre ocasionado por el paso del huracan y tormenta tropical Mitch por el territo-
rio Hondurenrio, fue calificado como uno de los mas grandes e impactantes sufridos en el
continente americano durante los ultimos siglos. Rebasd en mucho las capacidades
nacionales de respuesta y atencion de la emergencia y catapulté las necesidades regio-
nales para la rehabilitacion y la reconstruccion, a la vez que atrajo un flujo de asistencia
y apoyo internacional casi sin precedentes, movilizado a través de muiltiples agencias y
organismos. Las muestras de solidaridad con el pueblo hondurefio, y con America Cen-
tral en general, fueron excepcionales.

El Sistema de las Naciones Unidas fue una de las organizaciones internacionales que se
hizo presente durante todo el proceso del desastre, entre octubre de 1998 y el presente,
por medio de sus agencias en Honduras y con el apoyo de su personal y recursos a
escala mundial. Mas alla de la importancia de la labor desarrollada en el pais en blsque-
da de un proceso de recuperacion y transformacion, la accién desplegada durante 1998
por las agencias que componen el Sistema de las Naciones Unidas deja mdltiples lec-
ciones y aprendizajes en cuanto a las formas de mejorar el quehacer institucional frente
a los riesgos y desastres en el futuro. Esta experiencia demanda ser sistematizada,
evaluada e interiorizada; pues solamente asi se puede pretender seguir avanzando en
la eficiencia y eficacia de las acciones promovidas e implementadas. Las lecciones deri-
vadas del quehacer del Sistema en Honduras son, ademas, de gran importancia para el
mismo en otras partes del mundo donde los desastres se suceden hoy en dia con fre-
cuencia.

El objetivo principal de este documento es presentar un andlisis del quehacer del Siste-
ma de las Naciones Unidas en Honduras frente al desastre ocasionado por el paso del
huracan Mitch, a través de una sintesis de las conclusiones mas relevantes en forma de
lecciones aprendidas, y de la presentacion de los enfoques y lineas de accidn mas ur-
gentes y trascendentes para el futuro.»
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